. Aadli Capif Aseciacidn Civil Recaudadora C/Hostal del Lage Salon
Sus propietarios y otro.
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Suprema Corte:

i
La Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de.
esta Capital Federal, confirmo {a sentencia dictada por of Juzgado Nacional de Primern
Instancia en lo Clvil N® 52, que hizo lugar a la demanda promovida por Ia asociacion
recaudadora AA D L- CAPLE. contrd of saldn de fiestas denominado Hestal del Lago

¥ sus propictarios, por cobro de los aranceles derivados de Ja wiilizacién de grabaciones

lenogrilicas y a fin de que hags entrega de las pianilias correspongdicntes de acuerdo a
lo previste por ef art. 40 del decreto 41.233/34,

Para asi decidir, ¢! tribunal sostuvo Ta constitucionalidad del
cuestionado decreta 1671/74, en tanto es funcidn defegada al Poder Ejccutivo reconocer
la personalidad juridica de la entidad aclora, con apoye cn ¢l derecho constitucional de
asociarse con fines dtiles. Asimismo, respecto de lag Resoluciones de la Seerctaria de

@ Prensa y Difuston Nros. 89440200 v 100/89, considerd que, lejos de confipurar una
@ inconstitucionalidad, facilitan la libre y piblica difusion del disco fonografice vy, al
mismo fienipe, proveen un modo sencills de compensacion a quiencs resultan titulares

del derecho inteleetual (v, 5 237/241).

“It.
Contra dicho prowunciamiento, {a demandada inierpuso  recurso
extraordinario a f5. 245/255, ¢f que desestimado, dio lugar a esta presentacion directa

(v. 5. 273),




El quejoso fundamenta se recurso, en primer término, en la
inconstitucionalidad del decreto 1671/74 y la consceuente falta de legitimacion para
olirar de ta actora,

Al respecto, sefigla que al instituit €] decreto un mandato Jegal
para percibir, administrar y distribuir los dercchos de autor y tiwto propio para accionar
por su cobro, produce una verdadera creacion legisltativa en materia que la ley 11.723, a
la que reglamenta, deja lbrada a fas normas de derecho comin, fas que quedarian
desplazadas y derogadas per fal via, arrogandose el Poder Ejecutivo Nacional facultades
ue ne le son propias en violacidn « los arts. I, 75 inc. [2, 19 in finc y 22, 76, 99 incs. 2
¥ 3 dola Constitucion Nacional y art. 12 de la Convencidn de Roma (ley 23.921).

Agrega que, por imperio del art, 75 inc. 12 de la Constitucién
Nacionul, sélo cl Congreso Nacional puede dictar el Cédigo Civil, entre cuyas
mstituciones se encucnira fa del mandato. Por lo demas, sefialy que ostd prohibida I
delegacion legistativa en ef Poder Ejecutivo Nacional, salvo en malerias determinadas
de adnunistracién o emergencia piblica ¥ por un plazo detetimninado. Concluye que, aun
admitiendo la representacidn prelendida, la misma deberia regirse por las normas del
mandato y que la facullad de percibir y administrar los aranceles {arts. 1 y 2 del decreto
cuestionado) o habilita la representacion para demandar o los deudores, por vedarlo
expresamente of art. 1838 det Codigo Civil, y menes a nombre propic por prolubirle ef
art, 1947 del Codige Civil.

Seguidamente, deduce Ia incensiitucionalidad de las Resoluciones
894/0200 y 100/89, reglamentarins del decrelo 1671474, con base en que resultarian
violatorias de los principios y preceplos constitucionales seflalados precedeniemiente,

por lo que si prosperase la inconstitucionalidad del decreto mencionado, guedartia
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automaticamente sin cfecte dicha reglamentacion. Sin perjuicio de ells, agrega que la
inconstitucionalidad invocadn también estariz dads por of heche de que fija
administrativamente retribuciones que, conforme al art. 56 de la Jey 11.723, deben ser
establecidas por acuerdo de parles o, en su defecto, por semencia judicial en juicio
sunang, de lo cual concluye que habria une creacion legislativa por parte del Poder
Ejecutive Nacional, lo que constituye un agravio af principio republicane de division de
poderes, y un avasallamiento de las atribaciones exclusivas del Congreso Nacional
violando asi Tos arts. 1%, 17, 75, incs 12 ¢ 19, 76 v 99, ines. 2 ¥ 3 de 1a Conslitucion
Nacional,

Por ofro {ado, se agravié de la fijacién judicial de aranceles en
base a la existencia de bailes ~circunstancia que no estarfa invecada en la demanda-, de
la mora autemitica que se establecid a partir del momento de ln gjecucion de las obras
ante fa falta de planillas que permitieran identificarlas, def curse de los intereses que
comerzaron a correr desde Ia sentenciz y de que se fo condend a futuro, por el pago de
aranceles supucstamente devengades con posterioridad a la traba de Ja lits hasta la
fecha de la sentencia, todo lo cual 1o considera también vioklorio de fas garantias de
defensa y ¢ debido procesa estableeidas por cl art. 18 de la Constitucion Nacional.

Sostiens, asimismo, la ausencia de legiiimacion de la actora para
obrar a titulo propio, pues cllo exige consecuentemente que la demanda individualice
por nombre y apsliido a los derechohabientes litulares de Ja accion entablada, y
contcner los tluios que individualicen las obros cuya difusion habrian penerado los
derechos pretendides, conforme a los requisitos que surgen de los arts. 1, 2, 3, 4 y

concordanies de la ley 11723




Finalmente, ataca la denegatoriz de la concesion del recurso
extragrdinanio inferpuesto, destacande, al respecto, que el falle en cuestion no estd
basade en l& doctrina de ta arbitraricdad ni en la distinta interpretocion de npommas de
derccho comtin, come lo entendid la Camara, sino que se funda en la violacidn de

expresos precepios y garantias constilucionales.

- Hi-

En mi patecer, ¢l recurso extrnordinario resulla formalmente
procedente, en fanlo se ha pucste en tela de juicio Ja constitucionalidad de normas
emanadas def Poder Ejccutive Nacional, con base cn la supueste extralimitacidn de lag
facultades reconccidas en e f(exto fundamental al drgano encargado de la
reglamentacin de la ley, y la decision dei superior tribunal de la causa es contearia a lay
peticiones del recurrente (Fallos: 311:1945), V.E, ha decidido, de medo reiterado, que
resolver si ha mediado exceso en el gjercicio de atribuciones constitucionales, planiea
cuestion federal suficiente que habilita o aperiura del recurso  extraordinario
{conf Fallos:285:369 y otros).

En coanto a la cuestidn sustancial, adelanto desde ya mi opinién
coincidenie con la doctrina del Tribunal en Fallos: 310:2314; 318:14 ! y sentencia del 20
de ag_osté de 1998; inre A. 935, L.XXXI, "A.aDI CAPLF Asocciacién Civil
Recaudadora o/Hotel Mon Petil y otro”, en los que se sostuvo la validez del decreto
1671774 y de las resoluciones de la Secretaria de Prensa y Difusion, oportunamente
cuestionados, que regulan el clercicio de los derechos reconocidos en laley 11,723,

Por lo pronto, cabe advertir que declarar 1a inconstitucionalidad

de una norma, coeme lo tene diche V.E. de mancra reiterada, os un aclo de suma
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gravedad mstitucional, a carge del Poder Judicial de I Nacion, gue constituye fa ultimg

ratigy del orden juridico, en este sentido, dicho poder, parn ejercer 1a elevada funeidn de
eontrel de constitucionalidad de Tas Teyes, debe imponerse [a mayor mesuora, en respeto
n las facuiades propias y exclusivas de los otros poderes del Fslado y en virtud del
respeto irmestricto al prineipin de division de Jos poderes, pilar del sistema republicano,

Puntuabizado tal mserio, s de recordar que ¢l dictado de los
Hamudos replamentos de clecucién, facultad det Poder Fjecutive Nacional, reconocida
en el gruculo 992 ncise 20 uene como fin, sepin lo han reconeaido V.E en los follos
cilados v tmnbidn kb doctoma de miodo congordante, completar o tey, reputande fos
dutadles wdrpensables para agegurir, no solu sy cumpliniente, sino lunbidn los fines
e seoprepuso of legrsdador al sancienarda, a iy de o cual devicnen wo obligatorios
comu Tz ley misma, mientras sus disposiciones s mantengan dentro de las Jinitaciones
citablecidas en la Constitucion Nacional. En este orden de ideas, sc ha reiterado, "gue
e vubneran ¢l principio contemdo en el articulo 99, inciso 2° de kn Constitucion
Nactonal, los reglamenios que se expidan para Ja mejor ejecucian de las leves, cuando la
norma de grado inferior muntenga mallerables los fines ¥ el sentido con que la ley hays
sude sancionada™, “ust como que Tn conformidad que debe guardar un decreto, respecto
<di Tu ley, no consiste en una comeidencia textual entte ambas normas, sino de espinity”
{v. Fallos. 318 1707},

" Por otro lado, dicha reglumentacién del Poder Ejecutive fampoco
violerda fa disposieron del an. 12 de Ta ley 23920 ratificatoria de la Convencion de
Romm de 1961, poesie que e texto de ta norma, al utitizar la expresion “legislacion
nacronal”, se reflere -lanto en uoa interpretacion hiteral como semantica-, b la facultad

de fos paises signatanios de dictar In normativa pertinente en su ambito mwtemo, ello en




el sentidy de ley matenial, con lo cual quodan asi alcanzadas tante las leyes Jel
Congreso, como fos decretos v las normas dictudas por fas demds sptoridades de la
Nacion, enr el dmbito de sus respectivas competencias,

En eta intelipencia, cabe consignar que, del lesto Hieral del
decrclo en cuesticn y de su comparacion con lo estableaids on fa ley 11,723, no se
desprende que el conienide del primero, hayva desnaturalizade o alwrado I finalidad
perseguida por el legislador, cual es, en lo esencual, la proteccitn de los derechios det
intérprete y productores de fonogramas, asignindoles la percepaon de uta retnbucion,
Tal deereto reglamentacio, no hace sino catablecer un sistema gue viene a pasibilitar ¢l
gjercicio del derecho reconocido yue se procura resguardar mediante el régimen legal v
no a mmpedirlo. Ello cs asi, desde que b reahdad demuesten que, ante la falt de
solicitud de auterizacidn de los terceros utilizadores a los arlisias ntérpreies o a los
productores fonograficos, ne existiria ninguna posibitidad de ue $side reciban alguna
compensacidn economica por ol use de fa propredad intelectual contenida en cada obira
utilizada, si no fuera por la umifieacite de la personcria en uma asociocién civil
representutiva de los imtereses de sus ttulares (v. docttna de I Corte o la cousa &,
935, LXXXE “AA DL CAPLF Asocincion Crvil Recaudadora o/Hote! Mon Peut ¥y
otew”, senteneia del 20 de agosto de 1998, Considerando 7°)

Con relacidn a esto ltnne, cabe tomar espesialnene en cucnta
que la demandidy ba objetado ia creacidn, mediante disposteidn legal, de g
asociacion que se ocupa de recaudar v distribuir tos derechos de los autores e
intérpretes, imponiende una representicion que lambicn pone on tela de juicio ¢l usuano
demandado, cuando no ¢s ¢l quien se hallaria legitimade para realizar ia obyecion

-puesto Gue no actla por un interds propio, mi ha invecado gue haya sido delepado por
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wgin titular, para incoarla en su nombre- sino que, precisamente, son los artistas y
productores, cuya representacion compulsoria se establece en las normas cuestionadas,
quienes estarian habilitados a plantear un eventual perjuicio.

De igual manem, de la lectura del conteste de demanda, que
demarca {a continencia de la titis, ne se desprende que quien invoca el oxceso
veglamentario, haga alusidn a un agravio conctelo a sug inlereses o dercehos, con lo cual
la pretension viene o constituirse cn una suerte de pedido de declaracidn en abstracto de
inconstitucionalidad del decreto, decision ésta que le osta vedado emitir a los jueces,

Asimismo, la  afudida  inconstitucionalidad  del  decreto
reglamentario v las resoluciones, por constiteir uaa (acultad no delegada por las
provineias, que se han reservado la posibilidad de adecuar las normas nacicnales al
ejercicio du su poder de policia, cabe consignar que, por tralarse de una norma emanada
del Poder Legislaiivo Nacional cn ¢l gjereicio de las facultades delegadas en el articulo
T3, inciso 12 de la Constitucton Nacional, el organo habilitado parg su reglamentacion
es ¢ Poder Hjecutivo Nacional, conforme surpe de las [laculiades constitucionales
oforgadas en ¢l articule 99, inciso 3°.

Por (ltimo, en cuanio a los agravios que se refieren a [a fijacion
judicial de aranceles en base a la exisiencia de baifes no invocada en la demands, a 1z
mora gutonuitica dispuesta a partir del momento de ciecucién de fas obras difundidas, a
ta condena al pago de aranceles supuestamente devengados con posterioridad a la tmba
de la litis ¥ o la falta de individualizacion de la identidad de 105 autores y obras
protegidas ¢ indeterminacion del monto, cabe seifalar que son cuesliones de hecho v
prucha, las cusles, et principio, son propias de los jueces de la causa, En tal sentide,

considera que los fundamentos esgrinudos por ¢l apclante no aleanzan a demastrar (e




cl pronunciamiento aacado resulia arbitrario, sino que solo evidencian una discrepancia
con el criterio adopladeo por ¢f tribunal a quo en la valoracidn de 1a prucha lo que, por
ciide, torna insusceptible de revision on la instancia extraordinaria,

Por lo expuesto, opino que comcsponde admitir ta queia
interpuesta y confirmar la senfencia apelada, en lo que ha sido materia do recurso.

Buenos Aires, 22 de fobrero de 1999

ES COPIA NICOLAS EDUARDG BECERRA.
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algnn titular, para incoara ep su nombre- sino que, precisamente, son los artistas y
productores, cuya representacion compulsoria se establece en las normas cuestionadas,
quienes estartan habilitados a plantear un eventual perjuicio.

De igual manees, de la lectura del conteste de demands, que
demarca l continencia de Ia litls, no se desprende que guien invoca el exceso
reghumentario, haga alusion a un agravio concreto o sus intercses ¢ dereehos, con 1o cual
la prefensian vienc a constituirse en una suerte de pedido de declaracidn en abstracto de
nconstitucionalidad del decreto, decision sta que le estd vedado emitir 2 los jueees,

Asimismo, la  aludide  inconstitucionalidad  -del  decroto
reglamentario v las resoluciones, por constitvir una facultad no delepada por las
provincias, que se han rescrvado la posibilidad de adecuar las normas nacionales al
cjercicio de su poder de policta, cabe consignar que, por tratarse de una norma emanada
def Poder Legislativo Nacional en el gercicio de las facultades delegadas en el articulo
75, inciso 12 de la Constitucidn Macional, el érgano habilitado para su reglamentacién
es el Poder Ejecutive Nacional, conforme sucpe de las facultades constitucionales
otorgacas en &l articulo 99, mciso 3°

Por (Nlima, en cuanto a Jos agravios que se refieren a la fijacién
Judicial de aranceles en base a la existencia de baifes no invocada en Ia demtanda, a fa
mora autamdtica dispuesta a partir del momento de jecucion de las obras difundidas, a
la condona al page de aranceles supuestamente devengados con posterforidad a la traba
de la litis v 4 la falta de individualizacion de la identidad de los autores ¥ obras
protegidas ¢ indeterminacion del monto, cabe seifalar que son cuestiones de hecho vy
prucha, las cuales, ed principio, son propias de los jueces de la causa. En fal scntido,

cotisidero que los fundamentos csgrimidos por el apelante no aleatzan a demostrar que




¢} pronunciamicnto atacado resulta arbitrario, sino que sélo evidencian una diserepancia
con ¢l criterio adoptado por ¢l tribunat a quo cn la valoracion de la prucba lo que, por
ende, torna insuscephble de revision on la instancia extraordinaria,

Por lo expucsio, opino que corresponde admitir a quejd
inlerpuesta y confitmar fa sentencia apelada, en fo que lia sido materia de recurso.

Bucnas Adres, £ de febrero de 1999+

ES CoPIa NICOLAS EDUARDD BECERRA.
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RECURSO DE_HECHO N
Aadi Capif Asoviacidn Civil Recaudadoxa
¢/ Hostal del Lago Saldn sus propicta-
riscs y otro.
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Buenos Aires,
Vistos lom autos: "Recursoe de Hiecho deducido por la de-
mandada =n la causa Aadi Capif Ascciacidn Civil Recaudadora
¢/ Hostal del Lago Saldn sus propietarios y otre", para deci~
dir sobre su procedencia.
Considerando:
Que los agravios del apelante han side objete de
adecuado tratamiente en el dictamen del sefior Procurador
General, cuyes fundamentos esta Corte comparte y a los

cuales se remite brevitatis causae.

Por allo, se declara formalmente admisible el recurso
extraordinario y se confirma la sentencia apelada. Reintégre-
se e] depdsito. Costas a cargo del vencido {art. 68 del Codi~
go'Proces_al Civil y Comercial de la Nacidn). Higase saber,

agréguese la gueja al principal ¥y, oportunamsr e}devuélva—
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RECURSG DE HECHOD

Aadi Capif Asocracion Civil Reecaudadora

é?? o/ Hostal del Lage Salon sus prepieta-
; rios ¥y obro,
4

= ¢ “r L, -
(éf/&?f& Satnema s J/r(d.éfr.sm de o @/ﬁrf-m:f;a

-/ /=00 DEL SENCR MINISTRO DOCTOR oM ADOSLEO ROBERTQO VAZOUEZ

Considerando:

1%) Que contra el pronunciamiento de la Sala B de
ia Camara Hacional de Apelac¢iones cn lo Civil gue -=2n lo gue
al ecasoc interesa- desestind el plantes de inconstitucienali-
dad formulade por la demandada y admitic la pretension dedu-
cida por la actora con el objeto de obtener el cobro de aran-
chles derivados de la difusidn al pubklico de grabaciones fo-
nograficas, la vencida dedujo ¢l remedio federal cuya deses-
timacidén dio motive a la presente gueja.

2%} gue el pedido de inconstitucionalidad del de-
crete 1671/74 del Poder Ejecutivo Macional, complamnentado
por las resolucionss 88%4/0200/75 y 109/89 de la Secretaria
de Informacién Pablica, suscita cuestiones sustancialmente
anflogas a las examinadas por ol Tribunal en la causa R.935.
XXXX, "A.A.D.I. C.A.P.I.¥. Asociacidn Civil Recaudsdora +¥3
Hotel Mon Petit vy okrof, del 20 de agosts de 1998, a cuyas
consideraciones, o¢n io pertinente, cake remitivse pov randi
de brevedad.

3°) gue con particular referencia al plarnteo dc la
demandada relat.vo a que la reglamentacidn de la difunsidn pu-
blica de los fonogramas musicales y duterminacicn de les a-
ranceles respectives es facultad propia del podetr de policia
gue corresponde al Geblerno Auténoma de la Cludad de Buehos
pires, cabe sefnalar gue dicho planteo es improccdente no 50—
le porgue no fue sometido a consideracién de Los Jueces de
la causa, sine porgue el art. 75, inc. 37, de la Carta Bagna

.‘-/’..




-//-confiere al Podar Legislative Haciormal la facultad de
digtar los cédigos de fando; en consecusncia, al encontrarse
la ley 11.723 dentro de la Srbita del Codigo £ivil, corres-
ponde a2l Poder Ejecutive Maciconal la facultad de reglamentar
la rcitada ley, sin aue pueda invocarss la existencia de un
avasallamiento de las avtonomias losalaes.

4% Que, por los demds, los agraviss vinculados con
1a determinacion de aranceles sobre la base de hechos ne in-
vocados, al reconccimiento de un supuesto de morz automitica
a partir del momento de ejecucidn de las obras difundidas, a
la determinacién del curso de los intereses, a la condena al
pago de aranceles devengados con posterioridad a la traba de
la litis y a la falta de individualizacidn de la identidad
de log autores v obras protegidas, remiten al examen de cues-
tiones facticas v de dereche progesal v caomiin, propias del
tribunal de la causa ¥ ajenas -~como regla y por su naturale-
za- al remedie del art. 14 de la ley 48, miaxime cuando la de-
cisidn se sustenta en argumentos suficientez qque, miz alla
de Su acierbto o error, bastan para excluir la tacha de arbi-
trariedad invocada.

Por alle y de conformidad con lo dictaminado por 2l se-
Boy Procdurador Ceneral de la Nacidn, se declara formalmente
admigible el recurse extraerdinaric v se confirma la senten-
cia apelada. Reintégrese el depédsite. Costas a carge del ven-
cido {art. 68 del Cédigo Procesal Civil v Comercial de la Na-
cidn) ., HAgase saber, agréguese la queja al principal vy, opor-

tunamente, devuélvase,

=2
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Expie. Lihre N" 218023
v Al Capif Asoc. Civil Ree, of Hostal Dell Lago Sabon Sus Prop. v oteo s/ cobro de
" snmas de dinere 7 Juza, NY A2
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Anos Aires. Capltal de L Repablica Argenting, a los 6 dins del mes de octubre e
mil novecicntos noventa y sicle. reunidos en Acuerdo lus Seftores Jueces de la Exema,

Camaea Nacional de Apelaciones en fo Civik Sala “B™ para conocer en o reenrso

interpueste en Jos antes guatulados: “Aadi Capi

Haostal Dell bLaee Salon Sus Prop. y ofea s/ Cobro de Sumay de Dinero” respecto de

la sertencia de Ge. 181791, of Tribunal estabdeeio la siguienic cuestic a resolver:

s ajustads o derecho In senteacia apeinda?

Practicado ol sorteo resulio que la voticion debia efecluurse en ¢l siguicate
orden: Sefiores Jueces Doctores GERONIMO SANSO - LUIS LOPEZ ARAMBURIL.-

A L ensestign plantenda of Dre. Sgasd, i

f.- Contra | sentencin de fs. 151597 que hivo lopar en forma pareiat ala
accion de cobro dé aranceles provenivntes [a comumeacion publica de grabaciones
lonograficas, interpusicton recursos. de apelacion la parte actora. ¥ la demandada. Aguets
to sostava en el memorial de fs. 20175 contesiado a 5. 215718, Lsta 1o hizo o fs, 208714,
con réplica de la demandante a fs. 21931 A {s. 232¢6 dictuming ef sefior Fiscal ante osta
Camaru

Se apravia la demandante. cuestionando Jas partes del fallo gue limitan el
periode abarcado por el reclama, la suma de condena. v el comienzo de curso de los
intereses.

La demandada se queja de que se rechazani la exeepeion de ralta de
legitimacidn activa’™ yue =e admitivra la aceln il cunto fuera planteada del monto de
I condema reiterando ¢l pedido de declarzeion de inconstitucionalidad de las Resolucrones
RO de 1z Seerctaria de Informueidn Publica v 100:89 de la Secretaria Jde Prensa ¥
Difusion, v de la imposicion due costus.

2.- Bstando en Jisputa Ia legitimacion de la actora, y por ende o
fundamento de fa senencti, corresponde abordar previamente este agravio. en tanto que

de su resultado dependerit la suerte de las restantes eoustiones.,




[ primera observacion que se me ocurre [rente ol plantea det apelante, en
refacion con o fatta de legitimacion. es que el derecho imtelectual, aceptada come acto
creativo mergeador de la proteccion legal, ha sido reconoeido e ductring y jurisprodencia
practicamente unanmimes, por andlogas motivaciones o his que sefiala en ¢l dictamen det
sefior Fiscat ante esta Cimara, y que se vinewdan o lo sancion de R ey 117230 Conforme
alli esed refercnciado., los proyeclos originales de los doctores Sancher y Nobie que se
discutian en el Parlamento, no waian mencton especifica de los discos fonograficos,
surpiendo la enmienda de la iniciativa del diputado Git (ver entre alros aiticulos y ensavos
que alli s eita, et de Miguel AL Fmery “El pago por ejecucion pdblicn de musica grabada
iLxus aiores, intérpretes y productores de fonogramas™ 1L 988 -D-163).

Sobre esta premisa. v lo que tiene resuclto ta Corte Suprema de Justicia de
Ly Barcion en "AADI-CAPIF o/VILAMA S.4.7 (17-11-87 L.L, 1988-13-163 v sgles ), ¥
CRUANGIANTLL Guiltermo B CAAADECAPIE Asociacion Clvil Recawladory™ (23-2-95
ELLI995-1- 1740 no cabe diseutir ¢ reconocimiento del aludide derecho, Tiampoco quien
osta i cargo de la percepeion de los aranceles, cuanto ta conipetencia para (ijarlos.

Lis que al eomtrarie de o gue arpuye la apelange, ni el Poder Ejecutivo cred
tna dnstiueion, upartado de la Constitueion Noclosal v ode 1o feyo nioos menester [
dusiunacion puntval de los representados, junto con fas obras interpretadas. para gue el
dereeho amparade por fa tey de propicdad intelectual se hiciera respetar y reconocer.

gy eslo porque ef cuestionado decretn 167H724 olored ki representacion
di Ins imdrpreles argentinos v extranjeros, -parecida a o gue hicierun ¢l decrelo tey
20115 v deervto regdamentario 461773, con Argentores-, ineluyendo derechohnbiomes;
v ade los productores de lonogramas, o bay voexdslentes Asnciacion Argenlin do
Intérpretes, v a lu Chimara Argenting de Produciores ¢ Industriales de Fonogramas;
dispontendo que deberian wjustw sus estaluwes v reglamionlus soclales. ol misinag decrete;
¥ que deberion ambas entidades. para {a recandacion que fs normadiva les endilgaba,
constinr una nueva asociacion,

Miredo desde el entogue de la representacion entoneus, no hay ereaeion poc
via de un norma. de asociaeidn alguna, sioo mero reconocimiento de las que habia, A todo
vvento quiches pudicran resultar afectados serfin Jos autores o creadores, ¥ 31 cllas les

cabria esgrimir repare de incomstitucionalidad, pero o s gquien nuliv la obra cocada
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Y desde ol dngulo de la pereepeidon, tanpoco. T decreto [6T1574
contempla a los clectos de la recamlacton, [ ormacion de una entidad nuelesdor de
aquellis a las gue adjudicars representacion. mas ne o impone torzdamente. Fstaa s
vista que de ne haberse optide por este expediente. no hshiera habido orpano recaudador
autenticaumente representativa du fos seetores interesados. Hra posible en cambiv. que el
Poder Ejecutivo reglamentars otro sistermit, tal ver encomenddndolo a alguna de sus
dependencing. Pero la eleceion de uno 1 otro cabe dentro de s facultades reglamentarias,
entendiendo por tafes aquellas que el fegislador atribuye al administrador, para la
cjecucion de Ja norma superior o de fondo, dn las cuales fa rewdizacion final del
ordenamienta dictado no s¢ consumaria.

D2 acuerda al razonamivnto det demeandado. lu facultad de legislar sobre

tales asuntos serin exclugiva del Congreso de lo Nacidn, tante ¢n el repimen de la

: Constitucion de 1853, cuanto despuds de la reforma de 1994, ¥ por haberlo normado el
- Pader Ljecutive Nacionul. se habria ofendido el toxto de la ley fundamental.
i No estando controvertido T validez dei derecho recorocido por la ley
: 15723, a quienes resultarian bopeficiarios de proteecidn intelectual. scria del s
o determinar si Jas entidades que los convocan podrian ejercer In representaciin para
reclamar los derechos que les afufen. Bi otras palabras, $i una aseciacion de titulares ded
: derecho intelcctuat de gue se teata, eddarda habilitada para perseguiv el cobro due los
- aranceles que e Hjsra al electo. Lirespuesta alimativa se impone, bajo fa mera prevision

de ineluir tales atcibuciones en of entatuto., v precisar la manera de nombrar representantes
legndes.

I reconocimivso de dichas entidades, como personas juridicas. eompeie
a la Tnspeceion de Persenas Juridicas, que como se sabe ey organismo depuidiente Jde!
Poder Ejeeutive Nacional, De 9l gue sin vulnerar f ey fundamental. un FECONOCTIE kS
de personakidad @ una asociavion eon facultades como las enunciadas, bastara para
legitimar ¢l acelonar de dsta.,

Quedarta opinable v hasta discutible la representatividad. si es que no se

asocinran a la entidad la wotulidad de quienes fueran eventuales litulares de los derechos




inteleciuates.

Lo siguictie Inprecision estacii relacionadit von bas obras cjecutadas, cuyo
exacty seiafamiento sino imposible, resultaria sumamente dilicuitosn.

Ambas ambigtedades, propondrizn dos extremos opuesios, I- que los
derechos 1o se percibicran ante la inexaetitud de quienss reclararin y respeeto de cuales
obrs o [ que pese 2 L falta de certeza completa, de manera aproximda se recaudara
sobre In base de datos estadisticos de la mayor exactitud posible.

Vuelve sobre ia representatividad que el Estide reconoce. Croar una
entidind como organismo separado ciertamente compete al Congreso de la Nacidn, Empero
para reconocer personalidod juridica, partiende de k mwantia constilucional de asociarse
can fines wiles, se requiere de la funcion delegada en uno de los poderes del Estado. ent
les que agtd rios teupa, of Bjeeutivo, Lo tinico diferente que muestra el decreter 1671/74,
es huber anticipade la decision de reconocer a un determinadis entiduet. con atribucion de
peeeibit aguello g gue los asoctadus de ella tendrian derecho. Y desde esta perspectiva de
andlisis, no hay ofensa congtitucional alguna.

Farecida incertidumbre en cuanto a 5 las entidades son perlectumente
reprosentativas porgue involucran a todos los avtores s exeepeton, v respecto de todas
y cada una de lus obras creadus. pudiera suscitarse ante La gestion gue desarotla tanto
SADAIC, coms ARGENTORFES, sin que fa iotepralidad de sus respectivos mandatos se
robustezea sotamente por habdrseiv encomendudo L representacion por via de Deerotog-
Leves v nd de Treretos.

Asi. las objeclones del apeloitle so exhiben mas apurentes que
sibslanciabes.

3.- | o precedentermente analizado, resulia inescindible a la hora de abordar
el umtamiento de las otras inconstitucionalidades. EL apelante impugaa las Resoluciones
de o Sceeretarti de Pronsa y Dilusidn numeros 8940200 y 100439,

I vl esquema gue propone ef rectrente, cada unw de fos autares, de cada
unz de by obris, deberia actoar por st mismo, deblendo demostrar coal ha sido la obra
cieedtady v reclamando [t compensacion por el empleo no avtorizado de 1a misma, e
secprnse gue el productor-fubricame de discos wviern derecho intelectual, ¥ los

cjecutantes de la pleva tambidn, todos ellos debwrian obrar de memers snaloga. Y luepo,
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5t opo huhler acuerdo con el wsuario. recurnr o la fusticin para goe sca el drgana
jurisdiceional quien delermine el precio (art, 36 de fa Jey 11.723).
Fl plimtea calilicable de stmplista, conduciria a pueo que se la estudiv. i
una sHuacion de imposible solucian. Al menos para tos titubures de dereche,
Do fas numerosas dificultades gue Hevavian a la mas completa {rgtracion

de sus espeetativas, mencionwd solo algunas. Come avenguar quien. ¥ cn gué momenlo

difnde pablicamente ka ohra, ¥ con que frecuencin. Ingkdar en eada lugar de concurrencia

de priblico. inspectores, a razan de wno por cada establechmiente, Un autor, ua creador

debierin contratar un ¢jercite de inspectores. para oxiglr una suma indetermineds en
principis.
El emolumento se determinariz arbitrariamente por cada ereador. o por siis

derechohabicnles sin mids consulta que of propio interds y ambictdn, v la estma o

- evaluacion que efectie por v ante sf de su ercacidn. s claro que st el usuario no se

<

- conformar, habria que recurrir a la aecion pudicial para la Gacion del aancel. Lo

© Ihigiostdad creada de esa nranera deshordaria la capacidad tribunalieia. ¥ obligarfa a la

: ereacicn de jusgados para ta ateneitn de este condlicto,

fe] Justamente doctring ¥ jurtsprudencia han interpretade ques Loy de crear
un derecho ntrevo para el productor de fonogramas. en oy deerctos 1670 v 1671774 se

© Dntroedujor tv bnpockaste corlapisa i ese derecho enomiras a la centeza de Loy nsuatios™ (ver

: Miguel A, Emery op cit. LLLI98E B-i6] I falle de fa Sata V7 que cl citado astor

reproduce, establece: “EL Estade convede a toder ¢f que desea wtilizar los sonidos
fonograbados, uns previa y amplin awtorizacion fegal para cfectuar su wso. pero

imponivndo a los usuarios ef camplimiento de dos obligaciones, a saber: a) proporcionar

mediante planilles detalladis inforinacion sohre loy fonogramag comunicados al piblice.
by abonar los arunceles replamentados.”
s la contrapurlida logica v equitativa ded derecha de tos ereadares. que en

un régimen estricto podiian " priori”. Tmpedic [ wtibizacion piblica del disco o su gusto.
3¢ tl forma al liempo gue se parte del eriferio opuesto, ol de que no pucden prohibir ni

impedir [a difusion del disco, se les reconoce ¢f devecho a que el usuarto les provea la




mlvrmacion de loadilizado. v o que se les abone un arancel.

Asi o entendio ¢l voto del doctor Molteni, en fos autos “AADI-CAPIF
eVILAMA SA (Ver 1L IYSR-Bopag. 17R/9), ol comentar sunilar m‘éun'lc:lt:-zcién. Yo
el epinante ~Tampoco considere gue resulta inconstitucional of hecho dis haberse adoplado
fos montes aruncelarios estwblecidos en lu reselucion §834/0200 de junio de. 1975, sobre la
vuad ¢l agrviado entiende gue se operd ua contraveneion a ka dispuesio por el art, 5o de
Ry 11723 que establece su fijacidn judicial enandd my existe acuerdeo pre detimr sy
crmita. ool prever una Lrita establecida por un enganismo oficial. ka reglamentacion
tmpide que los derecho habientes puedan avinzar sobre el usuarin exigiendo
vompensaciones exeesivas . ¥ en "TAADICAPIF o/ Varquez, Clasdin y otras™ (1) 123-
335y dijo: * De tal made el régimen de k leencia obligatoria se escarrila por el sendero
de fa ruzomabilidad econdmica, donde evenualmente siempre se ensuentra presente fa
pusibilidad de recurric al control jurisdiccional, como en cualguier otro caso ¢ ue
hubvera disenso de las partes sobre 1 precio. porque ef fjudo reglumentartamente excede
las pautas de equidad™.

Y ente remedio fegal, tejos de contigurar inponstitucionatidad, facilita la
libye v pithlice ditusion del disco fonografice, al thempo que proves un muodo sencilio de
Compensacian & quicnes resultan tiuares del derecho inteleetual.

4.- Loy gue Heva u la consideracion del siguiente agravio del demandado.
La ausencia de demostracion de que tas obras utilizaday Rreran ereaciones originales.
estuvieran debidmmente registradas, ¥ coinesdieran con lag carneteristicus requeridis por
la bey 11,723,

M ofarmadar este agravio, gieda evideme wi reconocimiento, gque on ol
perivdo comprendido. en el locad cxplotada por el demundeado se difundicron obras v
Tegranmdy.

Ea que estd diciendo el apelante. o que cfeativimente alilizo Tonogranss,
nere gue la demostracion de gue en eHos ffgoraban auores, fabricantes. productores e
iderpeetes con derecho a reelamar seanceles e concernina Ly acior,

Fo esta hermenciicn, ke asccidn tendrin un Mundumento apacente. que en
restlicdad conststirtis en aplicarle aranceles por ¢l simple hecho de difundie midsicn grobuda,

Precisamente, para satisfacer adecuadamente e interes de guiencs ticnen
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la proseccion lepal, v de aquellos gue como licencintarios legates usulruetuardn Jde la
difusitn. es gue la replamentacidn impone & estos altimns te confeceion v presentacion de
planiilas, sit las cuales a la entidud que fos representa a agualios, no estara en condiciones
de establecer los impontes respectivos.

Y cama ¢ incumplmicnto de una obligacion lepal constituye en mora al
abligado., no puede constitelr susiento de su delensa, baber omitido ¢jecutar aguello que

le venin impuesto legalmente,

5.+ En conseoucncia van esta dithma conelusidn, es que o wpravio de la

actors vineulade al curso Jde oz intereses. debo ser admitido,

Pensando en sentide opuesto, ol usuario gue confeccionara regulacmente

@ fag planillas, v pagara puntsalimente los sraneeles, estarfa en pesicion identica de aqueld que
heee todo lo contratio.
e - o —_ |
< O mejor diche ¢l que no cumple con ls disposiciones legales ni
- reglamentarios. No presenta las plonias. oo paga, recién se haee pasible a Tog véditos
© actualizaciones desde ) momento en que se ke corre traslado de Ta demanda. Desenlace
; evidentemente trjusto
o En cambio. o1 el obligado hubiers deaunciado oportunimente ¢f use de
femagramas, ¢l crédito de laentidid se habria efectivizado mes a mes, ¥ no habeda réditos,
° Es un gupuedo en ol que la interpelacion results imposible a causa del
0
5 deudor mismo. coando provoeca esa imposibifidad {conf. Alterini-Ameal-Lopez Cabana:

“Derecho de Obligaciones™ N0 pae 74y o relerencta que trae o Faoneta of aviteulo
509 el deudor se encuentra ambidn consittuido en o, sin necesidad de interpelacion:

1" cuando T interpelacidn se hace imposible por una causs (ue proviene de su persona... b

que se equipara a a colpa (arts, 511y 512 del C.UCivid), v por tanto se constituye en mora.

6.~ Pretende la denugulante ademas, que se incluva en el imparte de

condena Ia {edalidad de mensoadidades devengadas hasta el dictado-de Ta sentencia de a

anterior instaneia, Esto no Tue sdmitido por ba sensenciante, debido g que segin sostuve,

implicaria introdugir una amplineion wrdia, alierando of dereche de defensa.

Aduce la recunente, gue esta pretension i infroducida en la demanda, v




que por lo o inegrd ¢l debate.

Efecuvamente, a {3 3, capitulo 2.3, "Periendos Reclamados™ consta
espeviticamiente el reclamo por loy aranceles correspondientes lasta ¢l dictado de fa
seaenve s es que el uso continuara”

Bl demandudo afirma que la aspiracion de fa actors no eocuadra en la

nurmalive procesal gue permite ampbar lo reclamado. porque no explica el fundamento

legal. v en vonsecuencia no s posible enimarsar en las reglas de los articulos 331 ¥ 340,
Tumnpoco podrn involuerarse e fa disposicion del art, 163 ine, 67, porgue ne se Urata de
hechos conututivos o modificativos acaccidos durante la substanciactan del juicio que
lubweran tewdo prueha eficiente.

oo se ha visto, 2t reelame se propuso en & eserio de iclo, v hnnanera
de eatablecer los importes se sujeid a la pruchd informativa v pericial. clectivamente
practucida en el expedionte (5. 11829 v 133403 De s que se extrae actividad imponible
liista fas fochas en que dichies procbas Tueron realivadas. funlo de 1993 la infurmativa,
Abeth de 1993 [a perieinl.

Tenjende en cuenta gque la demandada no dectard haber cesado en ln
aclividad, come era sy ohligacion a wenor de las disposiciones del decreto 41.233/34 con
las modiicacines introducidas per ol decrato 170774, oi entrego las plandlas respectivas,
¥ lo precedentemente indicads en punto a la practa de la continuada actividad v difusidn,
es deudora de lo que le demanda la acclomte, ¥ por fo anto corresponde admitic ¢
aeravio extendiendo la condena hasta la sentencia de la anterior instancia, segim luera
requzrida al promuoverse la aceidn.

7.~ Cueda por dilucidar el agravio de la demandante, vinculado al rubro en
el que deberia inchirse la difusion efectuads por la demandada,

Lo sentencionie entencio gue Jo pericia org aadtoconiradiclor puesto gue,
detiniendo b actividad o ja gue estaba destinado o] local, como restagrante contlieria v
bar. con mttorizacion para hailes, priocipal a los efectos de b calificacion dof mibro en gue
debena ser crfegorizado, hizo prevalécer la de local alectado o baile, Admitio on
consceueticin b immignacion del demundado, mantenicnde comu runo prepondernts ¢l

du reslaurante, v computando a la ver ¢ otro destiao como “plus”™. FEn consecuencia Ja

apliee Ja tarita deb item 28, of 245 sobre el vidor del cubierto. Y loego, mendiendo a gue
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parte deb periode reclimado. no pudo sor establecida certeramente por no haberse los
fibros de fa accivnada (estarian en un Juzeado Crimimat def Departamento Judicial de
Mordn), se inchind por o (Jacion de una suma, epercitando el arbitrio que le autoriza el
articate 165 del Coadigo de Provedimientes. estableciendo un promedio de los aranceles
mencionados Tut supra® reducidos en un 30% en aleneldn al rubro en.que se encuadra al

contribuyente, ¥ proyectado por o perindo reclamado™

En a queja B demandatme deseribe la contradicton del Tullo. coando dice

gue walilieando como restavrants e adicionard un plus por los bailes, ¥ finalmenie deduce

del araneel un cincuenta por cienle sin especiticar cual habria side ¢l incremente por el

aludide “plus™. Pide se enguadre en los robrox 27 v 28, atento lo que surge de Ja
mformacion producida por la Socicdad Argenting de amtores v compositores, de acuerdo

alaenal se tratarin de sn recinto destinadoe a bailes, cemis, cenas show, eenas seguidas de

]
bailes. fiestas Familtares,
t
- Por encima de eslas determinagiones indicadas & 5.7 18, que a mi juicio no
© caracterizat un rumo principal, el dictamen del perite infonnd terminante que el destinn
w del jocal era la actividad de restauvante. ¥ aparenta contradiceion cuando b incloye enel
o ruhro 27, loda vez que al expedirse sobre este punto del cucstionario de Ta actora, [o hace
explicands que se atovo a la manifestudd per SATIALC, et relacian con b actividad mas
o .. L
destacady en proporeion, que evan Jas fostas Gamibires,
%]
- A s ver la Comuna informd a5 22 gue el rameo para el cual ¢l local
estaba habiltado, era restavrante. confiteria v bar con awlerizacion para baile.
32 haberse provisto liss plantlas gze lo reglumeniacion jmpone, v con la
@ ventaja que le significaba k fulta de v countrol fgurosa, Ja demandada pado haber

fucilhiado la estipalacion de los aranceles, informando cuales ficsas o reuniones eran con
v sin baite, lo cual hublera posibilitalo ki exacta aplicacton de los rabros 27 v 28 de a
Resolucion HHEY. vin ambighedudes.

Lz omision a tan elemental sistenia de liquidacion fuerza la aplicaciéon de
modatidades alternativas gue, dentro de la disorecionalidad de que disponen las tribunakes

—irt. 163 del C. Procesal mediamte-, les penmite 1 ¢l imparic de los eréditos, sivmpre
\ i




que 50 existenciin esté legatmente comprebadi. aunque ne resultare justifteado sumonto,

Fn conseeuenca, v aiendiondu a lo que postulara Ly acfors en su alegato de
£, 1597635, parece mas cquitative tomar coma indicador i formuky consistente en-descartar
a los efeetos del ealeule, today las reuntones cuvas feturas correspondar o menos de
cuarenia cubiertos, W respeeto de las restantes an promedio del 3% sobre L totalidad de
{os gventos que se tomarad on cucita, Este método se aplicard para el lapso aburcado en
¢l idorme pericial. v de conformidad al anexe 3 de Is. 139,

aru ¢ periodo anterior. Mayvo de IWE7 u Febrero de 1992,y posterior,
Mayo de 1945 2 Noviembre de 1996, se intimard &l denumdada a presentar [as planiilas
resprctivas, balo apercibimiento de o que preseribe ol articula 313 del O De
Procedimientos, procediéndose en el coso a ulilizae como indicador el prowedio de los
meses incluidos en Lo pericla, para trasladarlo a los meses Taliantes.

las cantidades que fnalmente se determine, anteriores al 17 de Abril de
1941 seran sctunliziday hasta esta data, devenzando hasty entonces Wt interds o la tasa del
sels por ciento anud). Desde aquella fecha, we caleukard of rédito que resite hasta el
momente del efectiva pago, a bt tasa pasiva pronedio que fije ol Bance Central de o
Repablica Argentina.

El Dy Léper Arambury por las miismas razones a las adueidas por el Dy,
Sansd votd en ol mismo sentide que a cucstiin propyesta.

Con lo que tenming el acte. GERONIMO SANSO - LUIS LOPEZ
ARAMBURTE-

fuorial dol Acuords. -

Buenos Alres, octubre G 997 (e
antecede, se confirma la sentencio apelada on lo principal gue dectde, reveciindosela en

lo redativa ol impone ue se reckion, comiormee Jo explicilado en el Capitndo 7 Costas de
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Alzada al venetda, -
Notifiguese ¥ devuéhse.-

La Vacalin N¥ 6 no interviene per hallarse vacanie.-




