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RECURSO DE HECHO

AALDIL CUALPLILLE. Asociacién Civil Re-
caudadera ¢f lotel Mon Pebit ¥ obro,
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Vistos los autos: "Recurse de hecho deducido por la ac-

Buenocs Aires,

tora en la causa A.A.D.I. C.A.F.I.F. Asocliacidn Civil Recau-
dadora ¢/ Hotel HMon Petit ¥ otro", para decidir sobre su
procedencia.

Considerando:

1%) Que contra el brononciamiento del Tribunal Su-
perior de Justicia de la Provincia de Cérdoba gue, al desos-
timar el recurso de revizidén, dejd firme la sentencia de la
alzada que habia rechazado la demanda deducida won el objeto
de obtener el cobro de aranceles derivados de la difusidn al
piblico de g¢grabaciones Fonograficas, la vencida dedujo el
remedio federal cuys desestimacidn dio motive a la prescute
queja.

2°) Que, para adoptar tal solucidn, la mayoria del
referido tribunal sostuve que los decretos T46/73, 1e70/74 v
1671/74 del Poder Ejecutive Nacional, complementados por 1la
reselucidén B94/0200 de la Secretaria de Informacidén Pablica,
hakian estaﬁlecido un sistema de recaudacidén ¥y administva-
eién de las retribuciones correspondientes a los intérpretes
¥ productores de fonogramas musicales que diferfia del régi-
men contractual previste por el art. 58 de l1a ley 11.723, mo-
tivo por el cual correspondia declarar la inconstitucionali-
dad de los decretos aludidos al haber mediado un exceso rew-
glamentario gue transgredia el art. 99, dinec., 2°, de 1la
Constitucidén Nacicnal,

3°) Que en el sub lite la controversia no se
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-//-centra principalmente en los contenidos de las normas de
dersche comin, sino en los de los decretos impugnados frente
a las atribuciones que la Censtitucidn Hacional asigna a or-
ganog federales. En efecto, la interpretacidn efectuada por
el tribunal a gue pone de relieve una injerencia indebida
del Poder Ejecutive Nacional en competencias legislativas e,
incluse, en el ejercicie de la funcidn judicial prevista en
el art. 56 de la ley 11.723, lo cual suscita materia federal
suficiente. Contrariamente a la situacidén advertida en Fa-
Llos: 310:896, en autos se ha articulade la irrazeonabilidad
de la sentencia y existe controversia con relacidén al art.
99, inc. 2, de la Censtitucion Hacional e, incluso, con rela-
cidén al art. 109 de la Ley Fundamental, En atencién a ques el
recurrentoe pregenta agravios federales inescindibles del vi-
cio de arbitrariedad por interpretacién irrazonable, ambas
cuestiones seran tratadas por el Tribunal en forma conjunta.

4%Y Que eslte Tribunal ha sostenido gue la conformi-
dad gue debe guardar un decreto respecto de la ley no consgis-
te en una coincidencia Textual entre ambas normas, sine de
espiritu, ¥ gque, en general, ne vulneran el principle esta-
blecido en el art. 99, ineg. 29, de la Constitucidén Nacional,
los reglamentos gque se expiden para la mejeor ejecucidn de
las leyes cuande la norxrma de grado inferior mantiene inalte-—
rables los fines y el sentido con que la ley ha sido sancio-
nada {Falles: 318:1707 v sus citas).

5%y Que, desde esa perspectiva, cabe sefalar que
de la comparacién del texto de los decretos en cuestidn con
lo establecido en el art. 56 de la ley 11.723, no se despren-
do gue el contenidoe de los primeros hava desnaturalizado o
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-//~ alterade la finalidad persequida por el legislador gue,
ein lo esencial, no es mds gue la proteccidn de los derechos
de los intérpretes y productores de fonogramas, asignandoles
la percepcidn de una retribucidn por la difusidn pliblica de
sus obras intelectuales.

6°) Que, en efecto, el heche de gue el Poder Eje-
cutive haya fijade aranceles vy dispueste la creacidn de una
asociacion c¢ivil con personeria propia para percibir y admi-
nistrar las retribuciones previstaz en el art. 56 de la lay
11.723, ha impertade establecer un sistems gue posibilita el
ejercicio del derecho que se Procura resguardar mediante el
régimen legal v no a impedirle, pues la utilizacidn de los
fonogramas musicales -dadas las modalidades técnicas actua-
les- se hace en los mds variades ambientes publiceos y resul-
ta précticamente imposible para los titulares de los dere-
chos intelectuales pactar la retribucidn gue legalmente lesg
corresponde con cada unc de los usuarios ¥, en caso de desg-
cuerde, temer que acudir a la justicia.

7°) Que, al respzcto, debe ponderarse gque los mil~
tiples usuarios de registros grabados gozan en su provecho
del aperte intelectual de infinidad de intérpretes y produc-
tores fonogrdficos -argentinos ¥y extranjeros- que muy proba-
blemente viven en lugares alejades o se encuentran material-
mente imposibilitades de wvigilar el amplio uso gue se hace
de su obra, circunstancia que justifica la actuacisdn de una
asoclacidn civil gue -con el auxilie de sus servicios de ins-
peccion, cobranza y distribucidn~ administre en ferma colen-
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-//-tiva los intereses de aguéllos y de sus derechehabientes
a fin de poder hacer efectivo el reconocimiento previsto en
arlt. 56 de la ley 11.723 v no convertir a dicho reconocimien-
Lo en una mera declaracidén retdrica.

8%y ¢ue, por otra parte, cabe sefialar gque en el
sub lite es dudosa la legitimacidn gue tiene el usuario
para cuestionar la constitucionalidad de los decretos que
implementaron el sistema de representacidn colectiva sobre
los derechos de los intérpretes vy produstores de fonogramas,
porgue al contestar la demanda aguél no gélo admitié expresa-
mente gue tenia la obligacidn de pagar por la difusidn pibli-
ca de los registros grabados, sine gue en ningin momento sos-
tuvo gue los titulares de los dereches intelectuales podrian
reclamarle el cobro de esa obligacidn con apoyo en la exis-
tencia de un pago indebide,

99y gue, desde esa perspectiva, puede afirmarse
gug se ha admitido un planteo de inconstituciocnalidad -sus-
tentado en la existencia de un exceso cometide por el Poder
Bijecutivo al reglamentar ia ley de propiedad inteleclual
subrae la base de agravies gque no han sido invocados por loz
supuestos afectados por el cambio del régiman contractual,
aparte de que tampoco se ha ponderado que el sistema de re-=
presentacion celectiva -contemplado en leos decretos impugna-
des por el demandado- sea el fruto de les acuerdos celebra-
dos entre las distintas entidades involucradas en la cues-
tidén con el ohieto de proteger los devechos intelectuales de
sus asocliados.

10) Que, al vespeclo, debe tenerse en cuenta gue
en los considerandes del decreto 1671/74 se ha sefalada ex-
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-//-presamerite gue las "gestiones ¥ acuerdos realizados an-
tre la Ascciacidn Argentina de Intérpretes (A.A.D.I.) v 1a
Camara Argentina de Productores e Industriales de Fonogramas
(C.A.P.I.¥F.} respaldadas por el Sindicate Argentino de Mu-
sicos (S.A.D.E.M.} y la Asociacidn de Intérpretes Vocalistas
Argentines (A.D.I.V.A.} indican gue ambas entidades han lo-
grade establecer un adecuado equilibrio entre las legitimag
expectativas de los sectores interesados y, por lo tanto,
constituven organismos aptos para el logro del objetivo enun-
ciado y la defensa integral de los derecheos contemplados en
la legislacidén de la materia®,

11} Que, por las razones expresadas, cabe concluir
que el dictade de los decretos del Poder Ejecutivo Nacional
impugmados por al demandado configura un razonable ejercicio
de la facultad otergada por 21 art. 92, inc. 2, de la Conski-
tucién Nacional, pues aguél se limitd a poner en ejecucisn
los fines que tuvo en mira el legislador en materia de deve-
chos intelectuales, argumente gque resulta particularmente va-
lido si se aticnde a 1a circunstancia de que la interpreta-
cidn propiciada por el tribwinal provineial no resulta apro-
piada ya gue en la prdctica conduce a desconocer el dereche
expresamente reconccido por el art. 56 de la Ley 11.723, con
el consecuenta menosecabo del derecho de Propiedad (art. 17
de la Ley Fundamenbal),

12) Que, en tales condiciones, las garantias conse-
titucienales gue se inveocan como vulneradas guardan relacidn
directa e inmediata con Lo resuelto {ark. 15 de 1la ley 43),
por le que corresponde descalificar Ja decisidn recurrida, y
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~//~ mandar gue se diclte una nueva con arreglec a lo expresa-
dao.

Por ello v habiendo dictaminado el sefior Procura-
dor General, se daclara procedente el recurso extraordinario
deducido por la actora y se revoca la sentencia apelada en
cuante fue materia de agravioces. Con costas fart. 68 del Cdé-
dige Procesal Civil y Comewxrcial de la Nacidn). WVuelvan los
autos al tribumal de origen a fin de gque, por guien corres-
ponda, se dicte un nuevo pronunciamiento. Agrdguese la gueja

al principal, Reintégrese el depdsito. NHotifiguese y remita-
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Suprema Corte:

-1-

La asociaci6n recaudadora AAD.I.- CAPLFE. se
presentd en awvtos promoviendo accida ordinaria por cobro de pesos, contra
“HOTEL MON PETIT y/o HECTOR MALLIET”, en virtud de Ia deuda que
ri“'rcg,istrz\ el establecimienta demandado por la utilizacidn de grabacicnes
fonograficas desde ¢l 25 de junio de 19875, Fundd su derecho  en la
Resolucidn 89470200, de la Seeorctaria de Prensa y Difusidn dependiente del
Poder Ejecutive MNacional, que ocstablece la obligacién de pagar la tarifa
dispuesta ea el rubro 51 de dicha norma legal, en los articolos 1, 4, 56y
concordantes de fa ley 11,723, 1° del docreto 1670/74, 1, 2,74 y_-‘T'-dcl
decreto 16710/74 y los pertinentes de Ia resolucidn citada (ver £5.20/21}.

A f5.25/32, et acclonado contestd la demanda y
solicitd su rechazo, sobre la base de considerar que Lodo el sisiema juridico
en ¢l cual s¢ apoyas resuitas incosstitucional. Desconocid, asitisme, la
lepitimacién de la actora para fundar su accidn tras dcstaca.r!,i}uc para que
una Jey sea apticable, debe encontrar su sustento en la Constitieién Nacional
-ari.31- y en caso contrario, ha de reputarse inexistente é}n‘ el panorama
luridico de ia Republica, por o gue no resulta admisible pretension alguna
con fundamento on esa legislacidn, coxpresé que ¢l decrete 1671;"?4,
constitutivo del organismo que acciona, le olorga la representacién de los
inlérpretes argentinos, exi{ranjeros, productores de fonogramas y de sus
derccho hrabienles dentro dei territorio nacional, para percibir y administrar
fag retribuciones previstas cn ef articulo 56 de la ley 11.723.

Seftald que, en atencién a le dispuesto en ef punto 8
del Acta para e} Proccso de Reorganizacida Nacional del 24/3/76, por la

cual se suspendid la aclividad gremial de trabajedores, empresarios y




profesionales, la actora carcce de Jegitimacién substancial para ejercer la
accidn, desde que ha quedado sin efeeio su funcidn especifica.

Parz el supuesto gue ne se acoja esta defensa,
planted la inconstitucionalidad de fas normas en que se basa la demanda, por
existir un exceso reglamentario en la aclividad ‘del Poder Ejeeutivo, .que
desnaturaliza ef sistema de I ley sustantiva, {a cual consagra el derecho del
intérprete a una retribucién por la difusién pablica. Indicd que atribuir su
represeniacién a Gina asociacion civil, resulta incompatible con lo dispuesto
en ¢l articulo 56 de la ley 11.723, que cstablece el dereche del intérprete a
exigir .directamente una remuneracién por Ia interpretacidn difundida o
relransmitida, y de no Hegar a un acuerdo, que su monto se establecerd en
juicio sumario por la autoridad judicial competente, Ello importa - dijo - que
la retribucion correspondiente es ¢f producto de un acuerdo entre el
intérprclic_:ylixl difusor pablico, y-en case de discrepancia se apelard a la
(1etcrménaqién-judicial_

i . . . .t
RN Por ello concluyd que crear mediante el decrcto

reglamentario un instituto ofteial y erigirio en representante de los
.inlér[:r-n‘:te:s, constiluye un exceso que no puedc soslenerse, pues trastoca
todg ,eI,:'sistc_mn legal, al constituir un organismo para ¢l ejereicio de
dcrcchos_"dcilbgs'c contractual, alterando las dispesiciones del art.86, inciso
2" y.28 dé'fa Constitueién Naeional, y violentando ef principio de la defensa
en jui(lzi.lé,':dc los derechos, al impedirse el gjercicio de un proceso para el
restablecimiento del pago o retribucidn por viz arancelariz, en contra.de lo
dispuesto - por el articulo 56 de la ley 11.723.

‘ A su criterio, el sistems creado por el decreto
1671/74, . conslituye una alleracion del principio federal, en tanto las
Provincias s¢ han reservado iodo el poder no delegade a Ja Naecibn, al

tiempo de su incorporacion (art.104 de Ia Constilucidn Nacional) deniro del
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supuesto de que todo ¢l sisiema sea legitimo, of organismo creads pbt el
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cual s¢ encuenlra fa potestad de dictar las leyes reglamentarias para 14
aplicacién, en sus respectivas jurisdicciones, de Ia lepislacién combi, de 4
cual es parte la fey 11,723, sobrc todo en lo que atafie a Ias notmas dq
procedimiento para su aplicacién. Por lo que al no sutgir de la ley
regiamentaria  tal .disposicién y pretenderse por pafie interesada sty
aplicacién en el 4mbito prov-i‘ncial, debe rechazarse la pretensidh, "

Adujo que, por otro lade, el sistema creado por el
decrete y resolucién cuestionadas, constituye una modalidad - impositivy
cncubierta que afecta en ese 4mbito ia jurisdiccion local, extremo que no se
compadece con ol sistema federal pues, aungue sus deslinafarios sean
particulares, ¢l Estado Provincial no participa en su delerminacidn, fijindosy
suy montos a partir de una reparticién nacional. En consccuencia, todal
disposicion legal que signifique un gravamen a ia libre actividad cn el
territorio de las provineizs debe sujelarse a dichos parimetros so pens def
tacharse de inconstilucional, por alteracién de la forina foderal de Estado.
También sostiene que aplicar la resolucién de la Secretiria dc Premsa v
Difysion citada con base en el decrelo de mencién, debe declatatbée
inconstitueional, por vielacion a lo dispuesto en el articulo 5°, 67, ineciso 11,
104 y 108 dc la norma suprema,

Asimizsmo puse de manifieste qdeé, aun en &

decreto 1671/74, no puede funcionar en virtud de {a resolucioh de una
Secretaria de Estado, porque eflo involuera tha delegacion indebidd de lis
funciones inherentes al Poder Ejecativo, ent tanto el dartfeulo 86, inciso 13°,
disponc su facultad de recaudar las renlas de la Nacidn y ol articule 89,
establece que los Ministros, por si solos, ho pueden tomai resolliciones a
cxcepeion del régimen ecohdmico y administrative de sus respectivoe

departamentos, por lo cual la resolucién cuestionadd que fijs arancéled cobto




a establece ef articulo 4% del doereto LGT1/74, ¢s inconstitueional incluso en
| imbito naciounal, '

Afirmd que la ley 11,723, protege tos derechos del
atérprete refativos u Ja difusién publica de tos fonegramas y s¢ pretende sy
Jplicacién en aquellos fugares en los gque s¢ ha hecho reserva cxpresa det
terecho de admisi6n, desde que un hotel no es un lugar piblico, sino que
s514 limitado a los pasajeros del establecimiento que han fijado su residencia
» domicjlio temporal cn el mismo. Indica que hacerle decir a la ley y a los
lecretgs veglameptarios que la difusién en ambilos cerrados esta aloanzada
sor &] araneel, es otargurie un aleance relativo al ambito privado.

Agregd, ademds, que no ha mediada  eficaz
sonstitucidn en mora, y que en todo caso ol sistema de difusidn que se
sretende arancelar y es base de la pretension, corresponde al llamado
sistema de cireuito cerrado (musica funciopal) y si alpuien pudiera ser
sbligado a la tributacién no es el consumidor final, sino el difusor que ¢s el
encargado de hacer conocer al phbiico ta existencia de a obra o de ia
intcrprct-acién.

Finalmente, deslacd que bhace reserva del casa
federal, por cuanto ao se discute la interpretacién de normas de derecho

comin, sino que se estd planteando la colisién de éstas con la Constitucion

Ifﬂaciona].
-7 -
El tribunal dé primers instancia rechazé 13
demanda, declarando la inconstitucionalidad de los decretos, 746/73,

1670/74 v 1671774, asi como de ia resolucion 89470200 de la Secretarta de
Prensa y Difusién, por violacidn a los articulos 28, 31, 86 inc.2® y 47; 67,
ine.11°, 104, 108 y 5° de fa Constitneién Nacional (ver f£5.78/88 de las

actuaciones principales), al considerar, en sintesis v en lo gue aqui interesa,
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abia excedido en of ejercicio dé stis

Facultades reg!amenlarias, al

consagtar un derecho aradcciidd para 1dg

intérpretes, contrariando |

a letra de la ley y ol espiritu del legislader que

establecié una Facultad de origen coutractual al intétprete v a los
productores de fonogramas a lo cual agrego que establecer condiciones de
control y otorgar la capacidad de fijar arasceles 4 la Secretarfd de Pronsk y
Difusién, constituye un avance sobre lag ffaé_ullades legislativas, que
I_q_csnaturaliza su sentido,
:1..! De otro lade, destacéd ol sentenciador diic la ncii;'nm
-’:?legai en cuestién es una ley nacional de derecho comin por lo que, s
aplicabilidad en territorfo provincial, debe quedar sujela x la reglamentacién
que se dicte cn sede local, so penn de violar ef principio de autonotita
provincial y Ia forma federal del Tstada,
o o Tal decisién fue apelida por la actoia, ¢ 14 alzids
: - confiimé el pronunciamiento, coincidiends on’ of tribunal de ~ printera
“lnstancia  en o principal que decide acerca de la inaplicabilidid dé {As
" normas citadas, por resultar violatorias de fa Constitucion Nacional, &l haber
incurrido el Poder Ejecutive Nacional en excese reglamentirio, ’
Respeete de ia inconstitbciohaiidad dccl'etaﬂa,

v considerd que es procedente, dada iz noloriz modificacidn del vinelild qlie

c ta imtroduccién de un particular régimen de represcntacion que tjercesrd fi3
' " ‘asocinciones actoras. Destacs, por otre lado, que la innovabios colisaprdda
- o por los decretos objetados, constituye la instautacion de lo que se detiomina
' . sistema de “licencia legal”, extrafio al creado por I ley 11.723 en b artfeulo

36, que hace desaparccer o relacién direeta alit establecida, con I3

implantacién  de un

NeCANISMO  que no  consulta  jag circuiistaheiag

patticuiares, ni respeta las calidades y jerarquias en cady ¢asn, poi falnoso b

-restablece la ley entre el titular del derecho intelectual y el usuario, a4l coks .-
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cotiéad_g que sea ug intérprele, que se encuénlra ahora forzado a pereibir en
pngé lo mismo que uno novel o ignato.

: Seflald también la camara de apelaciones que es
falso el argumento de que la presepte causa sirva para cuestionar el arance|
y fijar ha retribucién que el juez estime adecuada, puesio que para el
injérprete pl;cgfc hasta resultar faverabls convenir la no retribucidn, lo que
resuita imposible cuapdo hay que tratar con su representante legal, que estd
mis interesado en fa formacion de un fondo comun, De igual  manera,
sgregd, ol usuario se encuentrn a cubiorto de cualquier reclamacin por &l
titulpr del derecho, porque el que paga a la asociacién, sabs que no esta
pagando a wy representante legitimo del deudor, a la luz de la Constitucién

- Nacional,

Expresé que no puede discutirse, la necesidad y
copvenienely del sistema do licencia legal, con fundamento en el eardcter
obso-ieto ¢ impraciicable del régimen de la ley, o Ia utifidad del
Arancelamienio en relaciones de contratacién masiva, porgque en todo caso el
encargado de resolver tales situaciones, es aguel que tiene reservada tal
facultad, cval es el Congreso de la Nacion.

La actora interpuso contra dicha sentencia recurso
fde revisién ante ¢l Tribupal superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba,
por mediar, en su criterio, interpretacion contraria a la de otra sala del
tribuna! de grado, (ver f5.157/164), recurso que por voto mayoritario fue
admilido formalmente, pero rechazado en cuanto a la cuestiébn de fondo,
motivo por ¢l cunl 56 confirmé et fatle de sepgunda inslancia.

LEn efesto, ¢ Superior Tribunat Provincial, por su
volo mayoritario, coincidié en que, a jos fires de resolver la cuestian
plantepda, debin colejarse el sistema de resaudacion Yy proteccion de

derechos establecido en los decretos objetadas, con el previsto en la ley
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11.723, del eual se desprende que prevé un sistema contractual v la solucién
judicial para el caso de diferendo.

Puso de relieve que, plantcada asi la ocht}On,
previo a su tratamicnto cabia afirmar, cit primer lugar, que fas Provir;ciﬂs
conservan tado el poder no delegado por ta Constitusién al Gobiarno
Federal, ¥ que el articulo 75, Inciso 12, de la norma fundamental, cohfiers gb
Poder Legislativo Naciona!l la facultad de dictar los cédigos de fondo, asl
como que [a fey 11.723, se ubica en la orbita del Cédigo Civil, v que eh el
marco de dicha atribueion se ejercen lag facull bades reghmcnlailﬁb dél Poder -
Ejecutive Nacional, por lo cual, concluyd, se hallaba dentro de su potestad
el reglamentar la citada ley, aunque limitada por la misma dispesicion®
ceastitucional que habilitn g reglamentacién, (art.99, inc.2%), sin permitlr
que se altere el espirity de la ley, de lo cunl se desprende - dijo - que ol
deereto configura wna capacidad de legislacién complementaria o secundalis,
razen por la que no puede contener modificaciones a la misma, ni mucho
menes dorogar precepto alguno de ella, o contririarla, conforme lo hi
sostentdo fa doctrina y la jurisprudencia de modo coneotdante.

Agrogd el Superior Tribunal loecal, que la primerg
fuente de interpretacién es la propia letra de fa ley, que receptd el esplrity
del legislador quien persigue un fin determinddo y no puede supoherse s
falta do orientacién. A la fuz de tales consideraciones, con‘cfuyé que sfurge
claramente que Ja norma ‘legal establece un régimen contractial para ld
proteccidn de los derechos intelectuaies ¥ e puede afirmar que el Poder
Ejecutivo va mas allé de las atribuciones conferidas pot la Constiticidn
Nacional, sin que pueda admitirse que haya mediado 'll.itOfI&d.clén mipifcltr
atento a lo que surge del articulo 87 de la tey, ¥ que, adnuisf tal
extralimitacion importa habilitar la vielacién del estado de derecho, ‘ot fo

que la declaracién do inconstitucionalidad se imponia eh of caso.




Sostuva, asimismo, ea definitiva el woto
mayorit.:\rio, que, como quedo dicho, si bien la funcién de poner en
ejecutidn Iias leyes nacionales mediante los reglamentos respectivos
correspende @l Poder Ejecutivo, para hacer posible o mds convenientc su
aplicacién y a fravés de tal actividad ilens o previenc detalles omitidos en
£lla, lo hace con una limitacién precisa de rango constitucienal cual es la det
respetp a su espirity, y que del cxamen comparative efectuado en suios
surge evidente, que la ley aparece no respetada, al producir el reglamento
upa modificacidn substancial de los términos legales

- 10 -

La actora interpuso a f5:210/220, recurso
extraojdinario contra !z decisién del Tribunal Superior local, el que
desestimade dio Jugar a esta presentacidn directa {ver £5.230/232},

Schiala ¢l quejoso que el recurse es procedente, por
cuante la interpretacién que efectiaz el juzgador de las normas en juege,

resulta conlraria a su validez conslitucional, al imputar excese reglamentario
al Poder Blecutive MNacional, extremo que hubilila la instancia excepeional,
a! establecer una cuestidén federal que subsiste al tiempo de la presentacidn
doi recyrse. Djce también que la sentencia pone fin al pleito, al emanar del
méximo tribupal de Ia causa, y que existe relacién directa entre Ia norma
“constitucional invocada y la interpretacidn de.los hechos y lo resuclto en la
causa, y que s¢ ha mantenido z lo large del procese la cuestién
constitucional, como lo demuostra lz propia sentencia en recurso, que entra
a resolver a la Juz de la norma suprema, la inconstitucionalidad de los
decretos. Finalmente destaca gue se encuentra legitimada para plantéar el
remedio federal, por ser parte nccesaria del proceso, al ser la entidad
designada por la norma reglamentaria para la recaudacion y disteibucion del

arancel objetado.

/
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ley 11.723, al suponer Iz colisién cntre los deeretos cuestionados v el

- entre Ja disposicién det articulo 2° y el 56 en cuanto al efetcitio del dérécho

S.CLAB3S, LoXXXIL.- _ _
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Aclara, que en cl caso se trafa de aceptar o
rechazar la interpretacidn acerca del régimen de la propicdad islelectual que
realiza ¢l mas alto tribunal de la Proviscia de Cérdoba, que resulta
divergente respecto de la opinidn de la doctrina y fa jurisprudencia v cs
contraria a principids de orden consiitucional, conl-eni&og en itatados
internacionales. Agrega que‘ Ia deeisibn opera vomo aniquilante de todd

posibilidad de aplicacidn 1 nivel nacional de los principiod derivados de Ia

régimen de liberlad contractual supuestamente querido por el legislador.

Destaca que hasta 1a fecha no se ha déscublerio un
métode alternativo al elegido por e Poder Ejecutive Nacjona para la
administracién colectiva de los derechos intelectuales de log intdrpieles,
incluyendo la existencia de niveles tarifarios preconocidos, 4si como que f4
proteceidn de laley 11.723, en vez de olorgarse en el caso d¢ los intérhretes
de modo excluyente, como a los titulares de dominio, §dlo reconocs el
derecho a gozar de una retribucién ccondmica por el uso de su propicdad,
pero ne la facultad de autorizar o prohibir ¢l uso de la mismi, na vez que
queda incorporado su repistro en una grabacitn cfectuada en soportes
destinados a 1a venta al ptiblico.

Sigue diciendo que cxiste una diferencia §udlatoial

de auvtor y ¢l de intérprete, siendo en este uitimo cado dh supuksto de
licencta legal, en el cual una vez que ¢f piblico beneficiario de la licereia ha
hecho uso de eilx y utilizado la interpratacién, poné, on funciondmichto fn
obligacién de abenar la retribucién correspondienie a ld propiedad
intelectual que usé. Es de tener en cuenta entonees - indica - qtié' ello da
lugar a que cotidianamente s¢ pongan en juego los aportes de cenletares o

miles de intérpretes y una distribucién de taf titularidad de derechos, impoie




W administracién colectiva, ya que deviene de realizacidn imposible a nivel

individuai, agregando, que de igual manera, no seria funcional desde el

punto de visiy del usuario tal procedimionts Individual, al no poder caloular

catda usuarjo, la rgspensabiiidad ccondmica en que incurre por el uso de
innymerables regisiros grabados.

Aduce que el sisicma contractual sostenido por la
s'cmcncia e recursa, obligarfa o cada vsuarie que  difunde sonidos
fonogrificos a crear una oficina para relacionarse con los titulares de ips
derechos nacionalcs-a extranjeros y poder negoetar, obtener avtorizacién v
pagar regalizs y de no ser posible un acuerds, a entablar un sinnimero de
iticios sumarios, critcrio éste Que seguramente no su hallaba en ef espiritu
dej ],g:gisla::iorf al tiempo de sancionar la ley. Por otra parte, la aceptacidn
el sistema de lieencis legal, quedd ratificade por la Convencion de Roma, y
onstifuye el getual estandar internacianal. Destaca que de interpretarse del
node acsptado por el fallp recurrida, la consecuencia es que e produciria
tna derpgacién implisita del articule 56, al transformario en una merg
c‘claracién simbélica. )

Por otro lado, ponc de relieve que la revocacién de
1 sentencia cuestionada, habilitard fa posibilidad de cjercicio del derecho al
wérprefe y productor fenogrifico, garantizado por aormas internacionales,
¢, rango consiitucional, cuales san ¢l parrafo segundo de la Deelaracidn -de
s Derechos ¥ Deberes def Hombre, el articulo 27.2 de la Declaracion

niversal de los Derechos Mumanos y ol articulo 15,1 del  Pacto
iternacional de Derechos Econémica's, Sociales y Cultlurales ¥ qué se
t_mple cen las previstones dal articuio 12 v 26.2 de la Convencidn de Romas,
Jobada por ley 23.921, de jerarquia superior o las leyes, conforme al

ticulo 75, inciso 22 de la Constitueion Nacional, &5 como que se cumple




st gdministracién colectiva, ya que deviene de realizacién imposibie a nive!
individual, agregando, que de igual mancra, no seria funcional desde . e}
punta de visia del usuario tal procedimisnto 1ndw1dual, al no poder galeular
cada usuario, |a responsabilidad econdmica &n que incurre por el uso de
innymerables regisiros grabados.

Aduce que el sistemp contractual sostenido por Ia
s‘cnlcncia &0 recursae, obliparia o cadg usuario que difunde sonidos
fonogrificos a erear una oficina para relucionarse con los titulares de los
derechos nncionalcs'e extraujeros ¥y poder negocis ar, obtener autorizacién ¥
pagar regalias y de no ser posible un acuerdo, a entablar un sinndmero de
tuicios sumarios, ariterio éste que seguramente no sc hallaba en of espiritu
el I%ra!ador, al tiempo de sancionar Ia fey. Por otra parte, la sceptacién
el sistema de ficencia legal, quedo ratificado por la Convencién de Roma, ¥
ronstituye el getual estandar internacional. Destaca que de iaterpretarse del
nodo aceprado por el falio recurrido, la consecuencia es que se produciria
na derogacidn implicita det articulo 56, al transformarlo en ung mera
cclamqén simbéliea, )

Por otro lade, pone de refieve que la revocacidn de
1 sentencia cuestionada, habilitard fa posibilidad de ejercicio del derecho al
wérprete y productor forogrifico, garantizade por normas internacionales,
¢ rango constitucional, cuales son el pirrafo segundo de 1a Declaracidh de
s Derechos y Deberes del Hombre, ol articulo 27.2 de la Declaracién
niversal de Ips Dersehes Humanos y el articule 15.1 del Pacto
sternaciang] de Derschos Econdmicos, Saciales y Culturales y que se
tmple con las previsiones del articulo 13 ¥ 26.2 de ta Convencidn de Roma,
vobgda por ley 23.921, de jerarquia superior a las leyes, conforme al

tieulo 75, inciso 22 de Ia Constitusisn Nacional, asi como dque se cumple
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con las condiciones requeridas por la-Organizacion Mundial del Comercie, a
lag que se rdhirio nuestro Estado por ley 24,425,

Finalmente, sostiene qué of falle recurrido entra en
colisién con el eriterio adoptado por distintos tribunales en recientes casos,
que han reconocido que los decretos del Poder Fjecutive hap venido a
prcc:mr ¢l campo de aphmc:én sin alterar el cspiritu de la ley y que el
sistema del deereto aparece como el Grico medio idéneo para alcanzar el fin
perseguide, cual es el reconocimiento de los derechos de atofes ¥
cjecutantes, adecuado a los tiempos acluales, cuya realidid impone coh
nuesiros dias una indefinida mulliplicacion y extension de la difusiéon de uha
obra determinada a lravés de modernos medios téenicos ¢ que ello no-
Jimporta ¢l exceso reglamentaric que se imputa en la medida gue tiende &
resguardar y hacer operative el derccho otorgado en [a ley, el que do
aparece desnaluyalizado,

- IV - .

Lin mi parccer el recurso extriordinaric resulta
procedente cr lanto sc ha decidido la invalidez de decrelos emanadds del
P-o‘der' Ejeculivo Nacional, al haber sido dectarados inconstitucioniales, por
extralimitacién de las facultades rcconmocidas on el texto funddmental d
drgano encargado de la reglamentacion de la ley, V,E. ha decidido de modo
reiterado que resolver si ha mediade exceso en ol ejercicio de atribuciones
constitucionales, planiea cuestién federal suficlente gue habilita la apertura
del recurso extraordinario (conf Fallos:285:369 y otros).

En cuante 2 la cuestién sustancial, adelanto desde .
ya mi opinién favorable a sostener la validez de los detlelos 746773,
1670774, 1671/74 v dc la resolucién de Ia Secretaria de Prensa y Difusion,
oportunamente cuestionades, que regulan el cjercicio de los derechos

reconocidas en fa ley 11.723.

3




, Por lo preato, cabe advertir que declarar la
inconstitucionalidad de una norma, como lo tiene dicho V.E. de manera
reiterpda, es un acto de suma gravedad institucional, a carge del Poder
Tudieial de la Nacibn, gue coustituye ]a.ﬁltima rafio del erden juridico; en
aste sentido, dicho poder, para ejercer la slevada fupcién de contrel de
sonstitucionalidad de las leyes, debe jmponerse la mayor mesura, en respeto

a lus facultades propias y exciugivas de los otros poderes del-Estado y en

virtud del respeto ifrestricto al principie de division de los poderes, pilar del-

gistema republicano.

' Puntualizade al aserto, es de recordar que el
dictade do los [amados reglamentos de ejecusién, faculftad del Poder
Eieentive Nacional, reconocida en el articulo 99, inciso 2*, tiene come fin,
segin lo han reconocido V.E. en falles reiterados y la doctring de modo
soncordants, complotar la ley, regulando los detalles indispensables para
1segurar, no solo su cumplimiento, sino también los fines gue se propuso el
egistador al sancionarla, s ralz de lo enal devienen tan obligatorios come la
misma ley, mieniras suy disposicionss se mantengan dentro de las
imifaciones establoecidas en la Constitucion Nacional.

En oste orden de ideas, se ha reiterade, “gue no
,ui.lncran ] principio contenido en el articulo 99, inciso 2° de la Coaslitu_ciéu'
Nuacienal, los reglamentos que se expidan para la mejor cjecucidn de las
eyes, cuando la norma de grado inferior maatenga inalterables los fines v el
ientido con que iz ley haya sido sancionada™, “asi como que la conformidad
jue debe gusrdar un decreto, respecto de la Jey, ac consiste en una
roincidencia textual entre ambBas normas, sino de espiritu™ (conf. “Barrose,
-uis Alejandro ¢/Ministerio del Interior, art, 3%, de lp ley 24.043%, B.381,
~XXIX, sentencia del 12 de setiembre de 1995,

En ecsa inteligencla, cabe consignar que, del texto

g A
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desnaturalizado o alterado la finalidad perseguida por el legistador, cyal es
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literal de los decretos en cuestion y de su comparacion son lo establecida ¢

la ley 11.723, no se desprende que el contenido de los primesos, hiy

en lo esencial, |2 proteccién de los derechos del intérprete y productores d
fonogramas astgnandoles Ia percepeion de una retribucién, Tales decrcto.
reglamentarios, no hacen sino establecer un sistema que viene a posibilitar c
ejercicio del dercche reconocido que se procura resguardar mediante e
régimen legal y no he impedirlo, més allé de ta conjetura acerca del eventua
perjuicio que se podria derivar de la aplicacién do una tarifa preestablecida
por resuitar insuficiente en relacién a las potenciales pretensiones dfa
benehiciario de la ley, si éste quisicra reclamar una sumas mayer por I
difusion de su interpretacion o el uso de la grabacién, conjclura que, po
cierto, s6lo podrian invecar los beneficiarios.

Con relacion =z esto  Gltimo, cabe toma
cspecisimente en cuenta, que cr la causa ha mediado planteo y postetio
admisién de inconstilucionalidad, a partir de los agravios invocados por Ia
demandada, quicn en rigor, no tiene legitimidad para hacerlo, al extremo dué
se limité a invocar los dercchos ¢ intereses en abstiracto del intérprote o ¢
productor del fonograma. Empero, ¢l usvatic demandado ob ha dqécqnbcid
su obligacion de pagar por e} uso o difusién de la obra, que se gensra ¢h }a
ley, sino que vienc a discutir, sin derecho como se destaca, el sistem
implantado por via reglameniaria, con fundamente ¢n unh perjuicio conjeturd
que se fe podria causar al auter o intéeprete, al no distinguir segln §
criterio, ¢l sistema de licencia legal, ferarquias, calidades, famb u olrds
diferencias que pudicran habilitar al titular del derecho, a reclamar iih:
regalia de mayor cuantia, posibilidad ésta que aparecs, segin el detidndsds
coartada por ¢l hecho de que la misma es tarifada y no sujeia & un contrato

celebrar con ¢l usuario.




Ha objetado, asimismo, la creacién mediante
disposicion’legal, de nupa asociacién que se ceupa de recaudar y distribuir los
derechos de los autores e intérpretes, imponiendo una representacidn que
tambign pone en refa de juicio el usuario demandado, objecidn quc.dc igual
modo, tampoca se halla legitimadoe para realizar, va que al efectuaria el
demandado no actia por uiinterds propio, i ha invocado que haya sido
delegado por algin titular, para incosrla en su nombre.

De igual manera, de la fectura del conteste de
demanda, que demarca Ia continencia de Ia litis, no se desprende que quien L
inyoeg el exceso reglamentario, haga alusién a un agravio copereto a sus e

iptereses o derechos, con fo cual la pretension viene a constituirse ea una P

suerie de pedido de declaracién en abstracto de inconstitucionalidad del
decrefo, decisién ésta que fe estd vedado emitie a fos jucces. . AP

fin enanto a la alusién referida al eventual reclamo |
gy pudiera hacer ¢l intérprete al usuario, con fundamento en la invalidez de
un page héglm i quien no corresponde, procede sehialar que, a mas de no
haber sjdo ItlaI cuestidn planteada por la demandada como defensa susiancial, f!
dc falig de I'_cgirimacién activa, si se consideraba que no era ¢l actor quicn se *',”
hallaba legitimado a reclamarle el pago, se trata de una observacién que no g I
fue recogida en .{a sentencia de primera instancia, conﬁrma:dﬁ en las
succsivas instancias, omisién que no merec_i(:} objecidn oportuna por la
demandada, motive per el que ahoera séle aparece coma el frulo de una
reflexidn tardia.

Por aitima, la ajudida inconstitucionalidad de los
decretos reglamentacios por constituir una facultad no delegada por las
provincias, que se han reservado la posibilidad de adecuar las normas
nacionales al ejercicio de su poder de policia, a mas de no haber sida

mantenida luego de su rechazo cn la sentencia del supcrior, cabe econsignar
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que, por tratarse de una norma emanada del Poder Legislativo Nicional en &l
ejercicio de las facullades delegadas en el articulo 73, inciso {2 de In
Constitucién Nacjonal, cf drgano habilitade para su reglameniacids es ol
Poder Ejecutivo Nacional, conforme surge de las faculiades constitucionales
otorgadas cn el articulo 99, incisy 3°.

. En virt.fjci de todas las consideraciones efecluadas,

resulta lunecesario entrar en el analisis del articule 56, de fa ley 11.723,

e .!"_p'ara detorminar 5i crea un sistema de licencia Jegal o contractuil, o diferente

/" a Iz situacion regulada en su articulo 2°, o si, a fa luz de las disposiciodey de
Y las leyes 23.921, 0 24.425 y los tratados con jerarquia superiot incofporados
en ¢l articulo 75, inciso 22 de la Constitucién Macional, cabe admitit la

administracién colectiva de los derechos de propicdad intelectizal.

Por lo expuesto, opine que corresponde hacet .

fugar al recurso extraordinario, revocar lu sentencia apelada ¥ mahdat se
dicte una ndeva confornic a derecho.

Bienos Aires, '2?(10 octubre de 1997~

ES COPTIA NICOLAS EDUARDC BECERRA

AUCEA BEATREZ ‘rf?cl
O OSECACTARIA JEF
PROCYBAGIRH QENERAL DE LA Fed el ]
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Buenas Aires, 23 de febrerco de 1995,

Vistos los autos: "Mangilante, Guillermo Bduardo o/ AADI
CAPIF Asociacidn Civil Recaudadorav.
Considerando:

1°) Que la 8Sala I de la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Ciwvil, en lo gue interesa en al presente recur-
g0, hizo lugar parcialmente a la demanda, condend a la deman-
dada a relntegrar a los actores las sumas percibidas en con-
cepto de aranceles en favor de los productores de fonogra-
mas, y rechazd la reconvencién en guanto a la pretensidn de
percibir tales conceptos por clertos periodos impagoz. Con-
tra este pronunciamiento, la A.A.D.¥ - C.A.P.I.F, Asociacidn
Civil Recaudadora interpuso el recurso sextraordinario, gue
fue concedido wediante el auto de fs. 632.

29) Que el argumento centyral del a quo consistid
en descalificar por inconstitucional el arxt. 1° del decreto
167G/ 74 pbr excese en ¢l ejercicio de las facultades que el
art.. 8& ([9%}, inciso 2°, de la Constitucidn Nacional otorga
al Poder Ejecutivo. A juicio de la camara, el derecho contem-
plado en la norma reglamentaria ne podia considerarse com-
prendido ni en la letra ni en el espiritu del art. 1i° de la
ley 21.723, ni en otra ley nacional vigente al tiempo de log
heches, razdén por la cual sé habria configuradc una invazidn
de las esferas propias del Poder Legislativo que justifica-
ria la tacha de inconstitucionalidad.

3°) Oue el a quo denegd la apeslacidén fundada en el
vicic de arbitrariedad y la recurrente no interpusc la queja

pertinenke. Por tanto, el conovimiento de esta Corte ha -//-
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-//-principales y/o secundarios, los productores de fonagra-
mas o sus derecho habientes tienen el derecho de percibix
una remuneracién de cualguier persona gue en forma ocagional
o permanente, obtenga un beneficio directo o indirecto con
la utilizacién pablica de una reproduccién del fonograma...™.

Seglin la postura gque los acteores sostuvieren a lo
largs del proceso y que fue compartida por el fallo de segun4
da instancia, los fonogramas como obrxa artistica v los dere-
chos intelectuales de los productores de fonoygramas no esta-
ban protegides por la ley 11.723 y, por tanto, la norma re-
glamentaria -al crear un derecho de propiedad intelectual a-
jenc a nuestro ordenamiento Jjuridice- deshordaria la letra y
el espiritu de la norma reglamentada.

Serfian irrelevantes, a 3juicio de la camara, los
fundamentog aparentes dados por el Poder Ejecutivo al dictar
el decreto en cuestidn, donde se menciona la meva voluntad
de Yampliar vy aclaray" las prescripceiones del decrekce 41,233
v se afirma: V...el reconocimiento del derecho especifico
del productor [onografico dentro de la ley 11.723 coincide
con la doctrina y convenclones internaciconales en las gque 1a
Repiblica Argentina ha participado ¢ adherido”.

6§°) Que tal interpretacidn dada por el tribunal a
guo no corresponds al sentide histdrico de la ley que exami-
na, cuyo articulo 1° contliene una enunclacidn meramente ejem-
plificativa concebida en amplios términos a fin de compren-
der "toda produccidén cientifica, literaria, artistica o di-
dictica, sea cual fuere el procedimiento de reproduccion".

_//_




-/ La expresién *discos fonograficos" obedece al len-
guaje propio del estado de los avances técnicos en la época
de sancién de iz ley v ne a la intencidn del legislador de
proteger al merc goporle material de la obra pero no a la
ehra en si, cuando precisamente lo gue constituye el objeto
de la proteccién as la vereacidnt, es decir, un fruto o re-
sultadoe que a su vez necesita una wmarterializacidén original,
sin-que elio signifique gue el objeto de la proteccién se
confunda con el medic material de expresidn.

La conclusién scbre el cardcter de obra intelec-
tual cue los legisladores de 1933 atribuyeron 2l "disco fo-
nografice", surge de los debates habides en el seno de la
comisidn especial parlamentaria, en donde el senador Maktias
Sénchez Sorondo -autor del provecto de 1932, que sirvid de
base al texto definitivo- eonsiderd imnecesaria la inclusidn
explicita de los discog fonogrdficos en el texto de la ley
-tal como aparece finalmente en el despacho de la comisién,
Diarie de Sesiones de la Camara de Senadores correspondiente
al 18 de septiembre de 1933, tomo II, pag. 201- habida couen-
ta de gque s& trataba de una manifestacidn comprendida en la
nocién gendrica de “toda produccidn clentificsd, litevraria,
arktfatica o Giddctica, sea cual fusre 21 procedimiento de re-
produccion® .

7°) Que aun cuando se sceptara -por respeto al am-
bito de razonable ponderacidén de los jueces de la causa- la
interpretacidén gue efectia la camara de la voluntad del le-
gislador en la época de sancidn de la ley {1933}, ello cons-
tituiria una inteligencia inadmisible al tiewpo del dictado
del decreto 1670 en el aflo 1974, dado gque el enriquecimiento
de la técnica de fijacién de ondas sonoras ha dado como re-

-
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-//- sultado gue la matriz fonografica sea sin lugar a dudas
una especie particular de obra intelectunal y gque los dere-
chos de su productor sean susceptibles de tutela legal en
log términos de la ley 11.723. Como ha sosrenido reiterada-
mente el Tribunal, la interpretacién de una ley comprende,
ademis de la armonizacidén de gus preceptos, su conexldn con
obtras normas gue integran el ordenamiento juridico vigente
(Fallos: 258:75). Tal principio &8s especialmente aplicable
en aquellos supuestos en los que el orden Jjuridico wvigente
estd organizado en méds de una ley formal ({doctrina de Fa-
llog: 263:63; 271:7, entre otros).

8%} Que la camara prescinde de la vigencia en la
Repiblica Argentina de la Convencisdn Interamericana sobre el
derecho de autor en obras literarias, cientfficas v artisti-
cas, de Waghington de 1346 {aprohada por ley 14.186/53; ra-
rificada el 24 septiembre de 1853; en vigor en la Repiblica
a partir del 24 de septiembre de 1953). El articule V, parra-
fo 1, de tal convencién internacional exprasa: vSerin prote-
gidas como obras originales sin periuicio del derecho del au-
rar sobre la obra primigenia, las traducciones, adaptacio-
nes, compllaciones, arregles, compendios, dramatizaciones u
otras versiones de gbrag literarias, cienkificas y artisti-
cas, inclusive las adaptaciones fotograficas y cinematografi-
cas". PFacil es comprcbhay la similitud entre las producciones
mencionadas en fdltimc término y el aporte artistico y téoni-
co gue se materializa en una primera fijacidn sonora de so-
nidos.

Por lo demds, tanto la Convencién internacional

-/




-//-pdra la proteccién de los artistas, intérpretess o ejecu-
tantes, los productores de fonogramas v log organismos de ra-
diodifusidn, de Roma de 1961 {aprobada por ley 23.92%; rali-
ficada el 2 de diciembre de 1991; en vigor para la Argentina
a partir del 2 de marxzo de 1592), como el Convenio para la
preteceidn de los productores de fonogramas contra la repro-
duccidén no autorizada de sus fonogramas, de Glnebra de 1971
(aprobéda por ley 19.963; adhesidn el 19 de narzo de 1973;
en vigor para la Argentina a partir del 30 de junio de
1373}, gque son particularmente atinentes a la cuestidn que
debe dilucidarse en esta causa, deben ser interpretados en
el marce del progresivo desarrollo de la materia de gue se
trata.

g9°) Que =i bhien al tiempo del dictade del decreto
1670/74 s86lo estaba en vigor en la Argentina el Convenio de
Cinebra de 1871, &ste fue posteriocr a la Convencidn de Roma
de 1961 tanto en su elaboracidn come en su vigencia (articu-
lo 25.1, 18 de mayo de 1364). El objetivo del primero de pio-
teger a los productores de foncgramas frente a la extensidn
e incremento de la reproduccién no autorizada de sus fono-
gramas (predmbulo}, descansa, pues, en los pregupueslbos que
habian sido establecidos en 1961, es dacir, en la considera-
cidén del foncgrama como una obra original digna de alguna
proteccidn v en el reconocimiento de los derechos de los pro-
ductores schbre sus fonogramas, que tiene su fundamente GiLi-
mo en el derecho de propledad y se manifiesta en la posibili-
dad de autorizar o de prohibir la reproduccidn directa o in-
directa de su obra, asi como de su derecho a percibir una re-
muneracidn equitativa en caso de comunicacidn al piblico,
gin perjuicio de los derechos concurrentes de artistas, in-
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-//-terpretes y ejecutantes {articulos 5, 10 y 12 de la Con-
vencidn de Roma de 1961).

Es sobre ssos presupuestos gue el articulo 3° del
Convenio de Ginebra de 1871 -vigente en la Repdblica Argeénti-
na, come e ha dicho, al Ltiempe del dictado del decreto
167¢- encomienda a la legislacién de cada Estadeo proveer los
medios adecuados & la aplicacidn del convenio, "debiendo com-
prender uno o mids de los siguientes: proteccidn mediante la
concesidn de un derecho de auter o de otro dereche especifi-
co; proteccién mediante la legislacidén relativa a la compa-
tencia desleal; proteceidn mediante sancicones penales". Es
significativo el mensaje al Poder Ejecutive que acompaié la
elevacidn del provecte de ley 19.963, en el zentide de conce-
bir que la ley 11.723 no ofrece trabas para valorar la obra
fonogrédfica como una creacién intelectual digna de protec-
cidn. Dice, en lo pertinente, el anteldltime parrafo de la ci-
tada nota de elevacidén: "...gue si bien la ley 11.723...n0

protege al productor dé fonogramas gn la_forma prevista pon

el Convenio, otorgandele las facultades que €1 establece,

también esa cierto gue np tiene wprohibiciones egpecificas

aque impidan acordarle derechos con la sola condicién de que

ellos no interfieran ni desmerezcan los gue ella acuerda a
log autores e intérpretes y artistas ejecutantes" (los subra-
yvados no pertenecen al texto gue se transcribe) .

10) Que, en resumen, los instrumentos internaciona-
les que integraban la legislacidn argentina en materia de
propiedad intelectual a la &poca de dictarse el decreto cues-
tionado exigian una interpretacidén de la norwa interna -leay

31,723~ gue no pusiera en colisidn la legislacidén nacional

-//-




-//-con los compromisos asumidos por el Estade al ratificar
un convenio internacicnal. Se recuerda al respecto que el ar-
ticule 9, parrafe 4, del Convenic de Ginebra de 1971 expre-
sa: "Se entiende que, en a2l momento en gue un Estads se o-
bliga por esta convenlo, se halla en condiciones, conforme a
su legislacién interna, de aplicar las disposiciones del mis-
mev, Si con anterioridad al dictado de la ley 23.741 -que in-
troduce la palabra "fonograma" en el texto de la ley 11.723-,
el reconocimiento del carécter artistice v orviginal de tales
obras no hublera sido posible a partirx de la amplitud de los
términos utilizados en la ley 11.723, no se comprende la au-
torizacidén dada mediante la ley 19.9%63 para la adhesidn al
citado Convenlo de Ginebra de 1971.

11) Que, en tales condiciones, la interpretacidn
efectuada en el caso por los jueces de la causa del avrt. 1°
de la ley 11.723 -con exceslve apego a la literalidad de la
norma- vulnera el principio de la supremacfa de los tratados
internacionales sobre lag leyes internas (art. 31 de la Cons-
titucidn Nacicnal) y conduce a una incompatibilidad que co-
rregponde corregir a este Tribunal.

Cabe concluir gue el derecho intelectual del pro-
ductor fonografico gue se procurd proteger mediante la per-
cepridn de unma remuneracién en caso de ubilizacién piblica
de su obra o fonograma -sin perjuicio de obros derechos con-
currentes y diferenciados, tal come se reglamentd en &l bex-
Lo del articulo 35 del decreto 41.233/34 tras la reforma in-
troducida por el articulo 1° del decreto 1570/74- encontraba
apove normativo en el crdenamiento Jjuridice argentino al
ciempo del dictadeo del decreto 1670/74, lo cual conduce a de-
sestimar la tacha de inconstitucionalidad fundada en el abu-

e




-//-con los compromisos asumidos por el Estado al ratificar
un gonvenio internacional. Se recuerda al respeckto que &1 ar-
ticule 9, pirrafo 4, del Convenic de Ginebra de 1371 expre-
sa: "Se entiende gue, en el momento en gue un Estado se o-
bliga por este convenio, se halla en condiclones, conforma a
su legislacldn interna, de aplicar lag disposiciones del mig-
mo". Si con anterioridad al dictado de la ley 23.741 -que 1in-
troduce la palabra "fonograma™ en el texte de la ley 11.723-,
el reconocimientoe del caréctex artistico y original de tales
obrag no hubiera sido pogible a partir de la amplitud de los
ceérminos utilizadeos eén la ley 11.723, no sé comprende la au-
torizacidén dada mediante la ley 192.963 para la adhesidn =zl
citade Convenlo de Ginebra de 197%.

11} Que, en tales ceondiciones, la interpretacidn
efectuada en el caso por los Jjueces de la causa del art. 1°
de la ley 22.723 -con excesive apego a la literalidad de la
norma- vulnera el principic de la supremacia de los tratados
internacionales sobre las leyes internas (art. 31 de la Cons-
Litucidn Naclonal) y conduce a una incompatibilidad que co-
rresponde corregir a este Tribunal.

Cabe conclulr gque el derecho intelectual del pro-
ductor fonogrédfico gque se procurd proteger mediante la per-
cepeifn de una remuneracidn en caso de utllizscidn pilblica
de su obra o fonograma -sin perjuicio de otros derechos con-
currentes y diferenciados, tal como se reglamentd en el Lex-
to del articule 35 del decreto 41.233/34 tras la reforma in-
troducida por 21 articule 1° del decreto 1670/74- encontraba
apoye normative en el ordenamiente juridico argentinoe al
tiempe del dictado del decrete 1670/74, lo cual conduce a de-
segtimar la tacha de inconstitucionalidad fundada en el abu-
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~//-s0 de las Facultades reglamentarias (art. 9% [ex 861,
inciso 2°, Constitucidn Wacional) .

Por ello ¥ habiendo dictaminado el seficr Procurador Ge-
neral, se declara procedente el recursce exiraordinario dedu-
cido por la demandada y se revoca parcialments la sentencia
ap=lada (fs. 560/566 wvia,} en cuanto fue materia de recurse.
Vuelvan leos autes al tribunal de origen a fin de que, por
guien corresponda, ae dicte un nueve pronuncliamiento. Las
costas de eskta instancia se imponen en el orden causado por
la dificultad juridica del tema v la existencia de jurispru-
dencia contradictoria {art. 68, segundo parrafc, del Codigo
Pracesal Civil y Comesrcial de la Nacidén). HNobifiguese vy
remitase. JULIC 8., MNAZARENO - EDUARDO MOLINE O'COWNOR -
CARLOS &. FAYT - AUGUSTO CHSAR BELLUSCIO - RICARDO LEVENE

{H} - ANTONICO BOGGIANO - GUILLERMO A. F. LOPEZ.
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