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A =395« XXL RECURSO DE_HECHO ,
AADI-CAPIF AT, R.7¢/ Vilama S.A.

Buenna ALires, 17 -de noviembre ‘ de 1987,
Vistos los autos: “lecurso de hecho deducido por la damnran—
dada en ic causa AADL-CAPLE ALC.R, c/ Vilama S.A.", para degi-
dir sobré Su prapedencia.
Congiderando: :
gue esta fovrta cowparte los fundamentios del gafior
procurador Fiscal, a.los que por razones de brovedad se remite,
salvo en lo gue se vefiere a las costas, dado que 10s cérminos
condicionales expresados on loos fuadamenios de su volo por . la
vocal que lo hizo on tercer lugar ne desvirtfan su adhe§£6n;

también en este punto. a quicn le precedid en la votaeién, va

Mt e ipnrointfAn 4o lan oofiae axla wreme i dn

avnque 1o hiciose al sdlo efecio de unificar criterios.

Por clio, s dgsestima el recusso extraordinario,. Con cos-
tas. Agréguese la gueja al principal. Dhse por perdide el dend-

sito. Notiffquese y archivesn, AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS
S. FAYT - JORGE ANTONIO BACQUE.
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Supremnma Corte:

Contra la sentencia de la Sala B de la Cédmara Na

e
*

- cional de Apelaciones en lo Civil, que confirmé la de prime-

‘ra instancia en cuanto habia hecho lugar a la demanda por co

bro de pesos, dedu;o la accionada recurso extraordinario, cu

.yé denegatoria por el a quo da origen a esta presentacion di

' recta,

Para arribar a la decisién que se impugna, sostu

“yo el tribunal en su voto mayoritarioc la conatitﬁcionalidad/
. de los decretbs del Poder Ejecutive Nacional '1670/74 y 1671/14
"yrde.la resolucién 894/0200 de la Secretaria de Prensa y Di-

xuqxon de la Presxaenc;a de ia Nacibn, Bn punto & 8iio, B0s-

tuvo que amén’ ae considerar razonable el criterio segfin el /

qual la actuacién del productor de fonogramas es digna de’ la-

prcteccién legal prev1sta en el art. 1° de la ley de propie-

dad intelectual, pesaba sobre el recurrente la carga de de~/

_mostrar que esa actividad no contenia ninguna creacitn in-/-

Lelectual para ser considerada una obra encuadrada en la a~/

cep016n de aguella ley, lo que no se ha produc;do en el pre-

i .sente caso.

Por lo dem&s, considerd la Chimara inobjetable /

la carencia de legitimacibn que la ]uez de grado le atribuye

“ra a la emplazada, para oponer una defensa de falta de accifn
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///tendiente a impugnar haleqaliéad de las citadas dispoéiu/
ciones en cuanto le atribuyen a los organismos accionantes b
la representacidn de los intérpretes o de los productores fo
noqr&fico&, en tanto sblo estos se encontrarian habilitados/
para fcfmular dicho' planteo. Idéntico Obice senala respecto/
de la invocada lesidn a los derechog de propiedad, libre a-
sociacién ‘e igualdad de los intérpretes y productores fono-/
grificos a traves de los decretos antes citados.

En otro orden de ideas, tampoco consider( incong

titucional el hecho de haberse adoptado los montos arancela-
rids e#tabiecidos en la resolucidn 894/0200, Al regpecto, se
Rals con cita [durisnrodencial v Aactrinaria . ma 1i,= AenieciAn
del Poder Ejecutivo de establecer aranceles por lé'utiliza-/
cibn de diséos fonogrificos u otras reproducciones de fonéw/
‘éramas en ejecuciones ptblicas, no viola el texto ni el espl
ritui del art., 56 de’'la ley 11,723 sino pcrlel contrario, im-
portéba una sabia y prudente adecuacidén de aguélla a los tiem
pes  modernos.

Igqualmente inatendible, considerd la defensa re-
ferida a que los fﬁnogramas que se difunden en el negbcio /
gue explota la empresa demandada seaﬁ de origen extranjero,/
dado que mediante el convenio que en copia se acompafia a fs,
79/82 habia quedado demostrado gue el Fondo Nacional de las/
Artes tiene la facultad de percibir los derechos provenien—/
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//7tes de la éjecucién pﬁbiica de fonograma§ extranjeros no
editados en el pafs .cuando no existiere convenio para Su ol
dlstribuciﬁn entre los entes perceptores Y los titulares é/ ~Wf
derecho-habientes y que e8a prerrogativa fue delegada en // e
AADI-CAPIF. En ese aentido, afiadié, pesaba sobre la demanda
da préb&r la existencia de convenios que anervaran él dere-
cho del Fondo Nacional ‘de la Artes ¥ por ende de la delega—

® citn efectuada.

En lo referente a la actualizacitn de lap sumas

debidas, el a quo sehald gue resultaba procedente no s8lo /

. por apiicacién del plenario "La Amistad ¢/Iriarte” sino tam
patn puwa WLASATZT As Asndan de valor.

L;.recurrente, por su parte, afirma-que la Céma
ra ha eludido el tratamiento de una cuestiln oportugamente/
’propuesta como es la :anonstitucionalidad del decreto.1670/74.

{" En ese sent;&o sostiene gue dicha norma no incluye el dexe-
cho del productor de fonogramas, ya que s8lo hacc referen~/
. cia al disco en forma ejempliflcativa Y exclusivamente como
gopoxte material de la obra musical y BO como obra artistié

ca en s8i,

Afade a ellc, gue 1a Csmara incurrif en un noto

iio error en cuanto a 1a carga de la prueba, toda vez que /
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/ifla caliéad de obra artistica delfonograma fue planteada
per au‘ contraria para fundar la existencia de un derecho,
Por lo deméds, entiende que no existe en autos/

Wi problema factlco sino unc relacionado con la exégesis /l
lteqal. Para concluir si hubo exceso en la facultad regla—/
vvtarla del P.E.N. basta confrontar. la ley 11,723 y el de
creto 1679/74, con prescindencia de toda prueba y esto es/
to gque falta en la sentencia de la Camara.

Respecto de la falta de acci6n para impugnar /
" ia validez constitucional de los decretos 1670y 1671774,/

puntualiza gque no puede negarse el derecho de los usuarios

a cucgtlsnar su obllgacién de pagar aranceles a una “enti-/

Tomnl dcode su oyigsn, powpw ha  eddo r-v‘nar*n oy wn S

wad ilegal desds su origEn,
decreto y no por una ley.

" En punto al decreto mencionado en (ltimo térmi.
né afirma gue su invalidez surge del hecho de difefir a u-~
na dependencia del Poder Ejecutivo Nacional la determina-/
cifn de un arancel ohligatorio para los usuarios, cuando /
la ley 11,723 eatablecié que era funcxén de lbs jueces fi-
jar la retrzbuclén que éstos deben pagar a los intérpretes,
musicales.

Otro agravio expuesto en el remedio federal, se

vincula con la tardfia introducci6én por la actora de su ca-
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. ///1idad de representante del Fondo Nacional de las Artes Y

‘autorizada en virtud de una delegacibn de dste, para recau-

'”dar los ararceles correspondientes a la propagacién de misi~

i~ca edltada en el extranjero, Sostiene al respecto gue la ad

misidn de tal circunstanc;a ha importado apartarse én la re

"lgolucibn del caso del principio de congruencia a gue se Ie-

‘., Fiere el art. 163 inc. 6° del C.P.C.C.

También protesta la recurrente por la actualiza

'f.cién de la suma debida alegando que no se explican cuales #
}fson los precedentes en gue se habrfa arribado a esa aoluc16x
-..nirpquué ge trata de una deuda de valor y no de una de dine-

Xo

pimalmante. se queja pur ia impoaicids ds 008
pice en punto a ello, que el voto de la Dra, Estévez Brasa v
quo contrlbuye a formar mayoria también en este aspecto, no /
reﬁuita fundarento suflciente en la medida en gue llega a /
eﬁe resultado sblo para unificar criteriosa, pues, seqgn se [/
dhspxende de los fundamentos, considera gque debexian distri-/
buirse en un 70% a la actoray en un 30% a la demandada,

En primer téxmino, abordaré las cuestiones vincu
lddas con la inconstitucionalidad de los decretos 1670/74 y /
1671/?4. Al reapecto, no concuerdo con la apelanta an cuanto/
entiende gue la Cémara ha desnaturalizado el planteo efectua~

71/
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///do jlevandolo al terreno de las cuestiones fécticas. Agl
lo piensc, en la medida en que el voto del wvocal preopinaﬁ-
te no se ha desatendide de la adecuacién del decreto 1670/74
a lo dispuesto pox el art. 1° de la ley 11,723, En e fecto,/
en el puﬁto 2) de fs. 253 wuelta, se seﬁéla que al margén/
de gque se muestya razonable el criterio que estima que la ac
tuacidn del "productor de fonogramas" es digna de la proteg
cidn legal prevista en el precepto mencionado en Gltimo.téx
mino, el problema de la carga probatoria determinaba también
_la suerte de las pretensiones de la demandada. ' -
‘Tales conceptos, alin cuando pueda resultaf"bonfg
<a 1a redaceidn adoptada, importan convalidar el criterio A
sustentado en punto al tema en el fallo de primera instancia,
otorgan al a}t. 1 de la ley 11,723 una inteligencia seqgln 'la
cual se encuentran incluidas en la proteccitn de dicho cuer-
po normativo el productor de fonegramas, ante lo cual su in-

clusidn en el decreto 1670/74 no aparece COmMO un exceso en /

el ejercicio de las facultades .reglamentarias del Poder Eje-

cutivo Wacional. En consecuencia, el agravio vinculado con /
este aspecto no se‘ajusta, en mi criterio, a los-t&rminos en
gue fue resuelta la causa. . -

A partir de allf, la exigencia de la Camara res-

pecto de la demcstracidn acerca de la ausencia de creativi=/
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///dad intelectual eﬁ la actividad cuesticonada, que permi-
'tiera exclufria de los términos de la ley 11.723 no solo /
{kémita a un punto ajeno a la via de excepcibn gque consagra
_el.art. 14 @e la ley 48, sino que se exibe como razonable/
~a la luz de los fundamentos expuestos en el parrafo prece-
‘deﬁte.
.. En cuanto al agravio viﬁculado con la -legitima
"'- “;cién para plantear la inconstituciocnalidad de los decretos
1676/74 y 1671/74, -considero que si bien el recurrente omi
te vincular sus prOLGataS con los términos de la senten=~ /
fc;a que ataca, no debe perders de -vista que el a guo se /
refiri6 expresamente al cuestibnamiento fundade en la lesiin
A A Anvannq Ae 1ihre asnciaciCn. de lqualdad ante ia /
.ley y de propledad de los intérpretes, motivo por el gque b d
. e resula 1rxdzonable lo decidido en punto a gue los Gni-/
cos gque podrian invocar una lesion concreta a sus faculta-
:‘des serian éstos y no el usuario, Ello no obsta, a que /
" qﬁien propala tales obras musicales pueda cuestionar la va
lidez constitucional de las normas, pero siempre alegando/
31a 1e916n de una garantia propia y no de terceros,
Por lo dem&s, aGn en el caso de que los titula
res de aguellas garantiaé pudieren legitimamente cuestio-/
.‘ﬁér la representacién ejercida por AADI-CAPIF sobre la ba-
- de de dichas normas y obtener una resolucidn judicial favg
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///réble, ello no alteraria el efecto liberatorio del pa-
éo como lo teme lé recurrente, pues se tratarfa, a mi /
juicio,'del supuesto de pago al acreeedor aparente que /
contempla el art, 732 del C6digo Civil,

Respecto del agravio vinculado con la ausen-/

cia de facultades para el dictade del decreto 1671/74, en

¢

virtud de que el art. 56 de la ley gue pretende reglamen~

tar dispone que la retribucién entre el autor de la obra/

y el usuario se efectuard por acuerdo de partes y en de-/

 fecto de &ste la fijar& el juez en juicio sumario, sin. de .

legar én el P.E.N. la facultad de fijar aranceles, estimo/
e «i hian resulﬁa formalmente nprocedente a su respecta/
el ?emedic federal, ha mediado en este caso un sbmetim;e&
to voluntario y sin reservas al régimen alll establecido,
lo que obsta a su posterior impugnacién (Fallos: 255:216, /*
285:410 y 293:221, entre otros). Asi lo considero, pues /
surge de autos que la demandada aboné hasta el mes de ju-
nio de 1983 el arancel gue ﬁretende cuestichar (Ver'peri—
taje contable,ren especial fs, 12l/vﬁa}.

En lo atinente a la tardia introduccidn por /
la accionante de su calidad de representante del Fondo /
Nacional de las Artes, estimo que la protesta no debe //

prosperar por cuahto, al margen de tratarse de un punto /
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